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◆本书卖点

精选2010年审结的行政类案例,并对案例进行精彩解说
◆ 读者定位

1、大专院校的研究人员
２、法学专业学生
3、法律职业人员
◆作者简介

_国家法官学院是最高人民法院的直属事业单位，是中国法官教育培训机构。中国人民大学是中国一所著名的以人文社会科学为主的综合性大学，法学院是中国人民大学的主要学院之一。韩大元教授任院长。
◆内容简介

   本书由全国各地法院选送2010年审结的行政类案例，并由国家法官学院和中国人民大学法学院专家遴选出有代表性的案例，全面反映了2010年中国行政审判的全貌。
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________法律  一般图书_____________________
书摘
（七）解说 
商业委员会作为商贸流通行政主管部门，其监管职责涉及商品经济的生产、交易和消费等各个环节，商业委员会的行政处罚行为以及相关行政案件往往具有数量多、影响大的特点。本案即属特种商品商贸流通监管中的一起典型的行政诉讼案例。由于市场成本和市场规模存在城乡级差的缘故，一些经营者在农村低成本、低门槛获取经营许可，然后在许可范围之外的城区（多见于城乡结合部）面向更为庞大的消费群体实施经营。本案中液化石油气的“走穴式”经营，不仅规避了正常的经营监管，扰乱了市场秩序，更由于商品本身的危险属性因而大大增加了安全事故隐患。本案的一、二审法院经审理，依法判决维持了被诉行政行为。这对目前常见的“走穴式”经营液化石油气的行为的规制产生了良好的示范效应，可以达到净化市场、确保安全监管的效果。 
本案审判中有几个法律问题值得研究: 
1.关于本案原告是否“设点销售”的事实认定。是否“设点销售”属于纯粹的事实范畴，在未有通用解释标准的情况下，结合文义解释和目的解释的方法应理解为在固定的地点、以恒定的方式实施常态化的销售经营活动。本案一、二审法院根据质证后采信的证据，结合“每日”、“租用门市”、“雇用人员”等关键要素，认定原告开展“设点销售”的事实是正确的。既然“设点”了，根据《重庆市液化石油气经营管理条例》关于液化石油气经营许可实行“一点一证”的规定，原告的销售点并未获得行政许可，显然违反了上述法规的规定。 
2.关于瑕疵行政行为拘束力的认定。一般认为，瑕疵行政行为是指没有明显、重大瑕疵足以造成无效的后果，可以通过补正使其合法性得以圆满的行为，这类行政行为可理解为介于违法行政行为与合法行政行为性质之间的效力待定行为。本案中，被告出示的询问笔录证据虽无执法人员的签字，但已经被询问对象签字确认其真实性，执法人员在表明笔录属实的前提下亦表示愿意补充签字，且询问笔录在内容上与原告陈述、影视资料、照片等证据相互印证，足以作为合法、客观、关联的证据予以采信。因此，被告制作的多份询问笔录虽缺乏执法人员的签字，但并不影响笔录的证明效力，从而不影响以此为依据所作出的行政处罚行为的合法性。 
3.关于被告是否存在“钓鱼执法”的问题。所谓“钓鱼执法”，通常应理解为执法机关设置陷阱，诱导本身不具备违法意图或者违法意图不明显的行政相对人作出违法行为的情形。本案中，原告显然未提供能证明被告存在诱导式执法的相关证据。而且，被告在暗中拍摄原告违法设点销售的过程中遵循了比例原则，并未侵害原告的正当名誉，也未损害社会公共利益，具有客观真实性，并且与其他证据相互印证。原告关于被告获取影视资料证据时存在“钓鱼执法”嫌疑的理由，因缺乏相应证据而不足以采信。 
4.关于法院依职权调查取证的正当性。《中华人民共和国行政诉讼法》第三十四条规定:“人民法院有权要求当事人提供或者补充证据。人民法院有权向有关行政机关以及其他组织、公民调取证据。”在行政诉讼中，人民法院调取证据的主要理由应为更加充分保护处于相对弱势的原告的合法权益，而不是协助被告证明其具体行政行为的合法性。 
本案中，原告提出的关于被告执法人员的执法证未经年检的线索，可能直接影响到被告执法行为的合法性问题，且属于原告难以自行收集的证据范畴。法院针对原告提供的这一线索依职权向执法证件发证机关进行全面调查、核实，有利于从公平的角度弥补原告的举证能力缺陷，有利于还原客观真实，因而合法、恰当。 
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