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· 本书卖点
1、探讨了庄学思想体系内在的哲学意蕴。
2、以经典诠释学为出发点，并立足于文献的系统整理和义理发掘。

3、按照历史与逻辑相统一的思路，系统地梳理了庄学史。
◆ 读者定位

1、在校各专业大学生。
2、中国哲学史专业研究者。
3、希望了解中国哲学思潮的一般读者。
· 作者简介
李延仓，男，1975年生，山东郓城人。2002年考入山东大学哲学与社会发展学院中国哲学专业，师从丁原明先生攻读博士学位。2005年毕业，获哲学博士学位，毕业后留校任教至今。现为哲学与社会发展学院副教授，中国哲学专业硕士生导师。主要从事中国哲学尤其是道家、道教哲学研究，已出版《〈庄子〉哲学思想论纲》、《早期全真道教哲学思想论纲》（合著）等学术著作，在《文史哲》、《孔子研究》、《周易研究》等学术刊物上发表论文三十余篇。
· 内容简介
《庄子》、郭象《庄子注》、成玄英《庄子疏》，被学界视为庄学史中的三大里程碑。本书超越个案研究、考据学研究等方法，遵循历史与逻辑相统一的原则，采用比较的方法对三者作了研究。本书用具体的史料清晰揭示了三者产生的文化背景及其在《庄》学史中的历史坐标，并从学术思潮的逻辑演进及道体论的视角厘清了三者之间相异的思维理路，再现了由不同的时代感受和文化心态所导致的三者由正而反、由反而合的义理推进过程。
◆ 简要目录
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引言 
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（二）“杨氏为我”辨 
（三）“蔽于天而不知人” 
二、汉代的《庄子》 
（一）关于研究《庄子》的论著 
（二）关于对《庄子》的援用 
（三）关于对《庄子》的评价 
（四）其他受《庄子》影响者 
三、魏晋南北朝的《庄子》 
（一）庄学盛况 
（二）非《庄》 
（三）庄子不是“圣人” 
四、《庄子》与汉唐道教 
（一）道家哲学的宗教渊源 
（二）汉唐道教的发展与《庄子》 
地位的升降 
附：论《庄子•天地》篇中“玄珠”与道教的关系 
五、《庄子》与汉唐佛教 
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（二）“圆道”观念的形成 
（三）“无”与“道” 
（四）“无为”：“道”本体到“无”本体的中介 
（五）“无”本体的确立 
二、从玄学之“无”到重玄学之“非有非无” 
（一）玄学的主题及理论局限 
（二）玄学理论局限的挑战与重玄学的接续 
（三）重玄学的理论本质 
（四）重玄学产生的若干逻辑环节 
第三章道体的失落与重建 
一、郭象对《庄子》道体的解构 
（一）郭象解构道体的思想背景 
（二）郭象对道体的解构 
二、成玄英对《庄子》道体的重建 
（一）成玄英重建道体的理论背景 
（二）成玄英对道体的重建 
第四章“自然”义比较 
一、庄子：自然乃道之自然 
二、郭象：自然乃物之自然 
三、成玄英：自然乃道、物之自然 
第五章“齐物”义比较 
一、庄子：“以道观之，万物一齐” 
二、郭象：“理虽万殊而性同得” 
三、成玄英：“物无贵贱，道在则尊” 
第六章“逍遥”义比较 
一、庄子：“登假于道” 
二、郭象：“物冥其极” 
三、成玄英：“破兹迷执” 
第七章“命运”观比较 
一、庄子：“吾安能弃南面王乐” 
二、郭象：“天性所受，各有本分” 
三、成玄英：“向明背暗，舍滞求进” 
结语 
主要参考文献 
附录一《庄》、《易》关系浅论 
附录二成玄英《庄子疏》的易学思想管窥 
后记 
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书摘
引言 

本书的目的是考察庄子、郭象、成玄英哲学之间的逻辑发展，并对三者进行比较研究。本书选取的文本对象主要是《庄子》、郭象《庄子注》与成玄英《庄子疏》。 学术界对《庄子》及郭《注》、成《疏》的研究成果已经非常多。从专著来看，研究《庄子》的尤多；《庄子注》的研究以汤一介先生的《郭象与魏晋玄学》、王晓毅先生的《郭象评传》、苏新鋈先生的《郭象庄学平议》、林聪舜先生的《向郭庄学之研究》、庄耀郎先生的《郭象玄学》等为代表；《庄子疏》的研究以韩国崔珍皙先生的《成玄英〈庄子疏〉研究》 北京大学1996年博士论文打印稿。该论文现已出版，名为《成玄英〈庄子疏〉研究》，成都，巴蜀书社，2010。 强昱先生的《从魏晋玄学到初唐重玄学》及《成玄英评传》等为代表。相关的论文也相当可观。但以往的研究都是偏重于对庄子、郭象、成玄英分别做个案研究，尽管其中也有相关内容是对庄子、郭象、成玄英三者尤其是庄子与郭象二者的比较研究，但由于体例及内容侧重点的限制，比较研究受到了一定的制约。笔者正是基于此种考虑而确定了自己的研究方向，这也是目前深化庄学研究的需要。 近来，魏冬先生出版了《成玄英庄学思想管窥》（西安，三秦出版社，2009）一书，惜乎主要着眼于成玄英“内篇”义疏的研究。 首先，《庄子》哲学是道家哲学与中国哲学中的一个重要内容。《庄子》思想产生后，对中国传统社会与文化产生了重要的影响，历代有不少学者为其作注、疏，因此对《庄子》文本的众多诠释在客观上已经形成了一部内蕴丰富的庄学史。如果仅局限于对《庄子》文本做个案研究，就会限制我们的视野与思路。从这个意义上说，以庄学史的眼光对庄学史中的重要代表人物或著作进行比较研究，可以使我们的研究思路更为开阔，并且在比较中更能加深与拓宽对《庄子》文本内涵的理解。 其次，从庄学史的视野对庄学及其他道家研究的工作已经逐渐展开，可以作为笔者揭示庄学哲学思想的逻辑发展并做比较研究的参考与借鉴。较早从庄学史的视野对庄子进行研究者，以郎擎霄先生《庄子学案》中的“历代庄学述评”、崔大华先生《庄学研究》中的“庄子思想与中国历代思潮”为代表。近年来，以熊铁基先生为代表的一批学者，继《中国老学史》、《二十世纪中国老学》之后出版了《中国庄学史》、《二十世纪中国庄学》，方勇先生又出版了《庄子学史》，对庄学的研究逐渐摆脱了以往就《庄子》论《庄子》的研究思路。我们认为，继这些“庄学史”类著作出版后的一项重要工作，就是像对老学进行断代研究一样，对庄学史中的重要人物或著作进行断代研究。熊铁基先生等的《中国老学史》出版后，其两位博士生进行了老学的断代研究。参阅董恩林：《唐代老学：重玄思辨中的理身理国之道》，北京，中国社会科学出版社，2002；《唐代〈老子〉诠释文献研究》，济南，齐鲁书社，2003。刘固盛：《宋元老学研究》，成都，巴蜀书社，2001；《宋元时期的老学与理学》，西安，陕西人民出版社，2002。近来，华中师范大学出版社又相继推出了刘固盛的《道教老学史》（2008）、肖海燕的《宋代庄学思想研究》（2011）、刘玲娣的《汉魏六朝老学研究》（2012）等老庄学研究之作。因此，笔者认为选取庄子、郭象、成玄英等人进行比较研究是非常必要的。老学史中的比较研究已有学者做了相应的工作，如胡兴荣：《老子四家注研究（河上公、王弼、成玄英、李荣）》，南宁，广西教育出版社，2000；吴相武：《老子河上公、想尔、王弼三家注比较研究》（北京大学1996年博士论文打印稿）。再次，当前庄学研究所面临的困惑之一就是传统考据学研究方法受到了挑战。这可以通过三个方面来说明： 

第一，《庄子》内外杂篇的创制时代与作者归属问题。对于此问题的研究，以刘笑敢先生的研究最为引人注目。刘笑敢先生首先把关于此问题的观点概括为四种：（1）内篇为庄子所作；（2）外杂篇为庄子所作；（3）内篇与外杂篇各有一部分为庄子所作；（4）内篇与外杂篇都是庄子所作。诚如刘先生所说：“在承认《庄子》一书与庄子有关的前提下，上述四种观点，已是关于庄子作品问题所可能有的全部观点。”他认为在《庄子》内外杂篇的问题上之所以产生分歧，原因在于传统的主要以某些资料为依据的“支点法”考证的技术方法存在问题。因此，刘先生采取了概念分析的方法，亦即通过对“道德”、“性命”、“精神”等几个复合词的考察，认为这几个复合词产生于战国末期，进而断定为内篇早于外杂篇，内篇为庄子本人所作，而外杂篇则为其后学作品。 参见刘笑敢：《庄子哲学及其演变》（第一章），北京，中国社会科学出版社，1988。 刘先生的结论一度风行学术界，成为《庄子》分篇的主要依据。但随着对《庄子》研究的深入开展，学术界对此也有反对观点，如张松辉先生就对此种结论与其考证方法提出了批评。参见张松辉：《庄子考辨》，长沙，岳麓书社，1997。有学者对张松辉先生的批评做了总结，如张京华说：张书针对刘书用反证的方法点出了一个“漏洞”：外杂篇26篇中只有13篇用过以上复合词，那么其他13篇是否庄子后学的作品又如何证明呢？张书进一步说：在同一个学派内出现思想上的差异本是一种常见的现象，即使是同一个人的思想，在他一生的不同阶段，也会产生种种矛盾；对于年代久远的典籍，我们不必像有些学者讲的那样，不仅要一篇一篇地去辨其真伪，还要一段一段地去辨其真伪，越是这样“斤斤计较”，越容易出差错，倒不如整体观之，反而不会出现大的失误。说到比较真伪的标准，张书不无激愤地说：前人往往先认定庄子是有某种思想的人，然后排除，甚至从文字上删掉《庄子》中不符合这种思想的论述。如因为《天下》篇的思想与后来的某人有相同之处，就认定《天下》就是这个人所著，这是一种非常奇怪的立论方法。我们为什么不可以说《天下》与后来某人思想相似，说明某人借鉴了《天下》的思想呢？父子二人面目相似，不说儿子是父亲生的，反说父亲是儿子生的，这种立论的逻辑方法实在是混乱、颠倒的。张京华：《评近十余年出版的四部庄子研究博士论文》，载《河南科技大学学报》，2003（3）。尤其是随着1993年以来湖北荆门郭店楚墓竹简的出土与深入研究，此种结论更是受到学者的严峻挑战。丁四新先生指出，郭店简书《唐虞之道》第11简“养眚命之正”中所谓“眚命”即是“性命”的假借，这就证明“‘性命’一词在战国中期偏晚，即在孟庄的时代已经流行开来了”，并且“由此而及，把‘精神’、‘道德’两词出现的时间断在战国末期的结论，亦应从根本上予以怀疑”丁四新：《郭店楚墓竹简思想研究》，25~26页，北京，东方出版社，2000。面对如此有针对性的论据材料，以刘笑敢先生为代表的以“性命”等概念划定《庄子》内外杂篇的观点的合法性实际上就被动摇了根基。以“性命”等几个复合词考证《庄子》内外杂篇的时代及著作归属的学者，还有张恒寿（《庄子新探》，武汉，湖北人民出版社，1983）、唐钺（《考订古书撰作年代通则补说》，载《文史》，1982［15］）等人。参阅丁四新：《郭店楚墓竹简思想研究》，76页；刘笑敢：《庄子哲学及其演变》，32~33页。 
第二，今本《庄子注》著作权的向、郭归属问题。据康中乾先生考证，目前学术界关于此问题大约有五种观点：（1）《庄子注》是向秀的著作，郭象乃窃者；（2）《庄子注》是两人的共同著作；（3）《庄子注》是郭象的著作；（4）将《庄子注》的公案存而不论，就《庄子注》谈《庄子注》；（5）《庄子注》是郭象著作，但其中混有向秀文字，这与其本人无关，只是唐代编辑者所为。可见，在《庄子注》的著作归属问题上至今仍然没有所谓的“定论”。诚如康先生所言：“倘若没有有关补充《晋书》的权威性史料的发现，以之来甄定出究竟‘向秀传’之说还是‘郭象传’之说为伪，那么，这个历史公案是永远断不清的。” 康中乾：《有无之辨——魏晋玄学本体思想再解读》，226~235页，北京，人民出版社，2003。 
第三，与《庄子注》的著作归属相关的一个问题就是《庄子序》的著作归属问题。对于此问题，学术界也有不同的观点：（1）《庄子序》非郭象所作；（2）《庄子序》属于郭象的作品；（3）《庄子序》是否郭象作品对于郭象的哲学研究无妨。由于辩论的各方都有论据支持，故冯友兰先生说：“如果没有新发现的资料，这个辩论似乎要成为悬案了。”冯友兰:《中国哲学史新编》（上），570页，北京，人民出版社，1998。参阅王叔岷：《郭象庄子注校记》，1页，北京，商务印书馆，1950；王利器：《〈庄子序〉的真伪问题》，载《哲学研究》，1978（9）；余敦康：《关于〈庄子〉郭象序的真伪问题——与王利器先生商榷》，载《哲学研究》，1979（1）；王晓毅：《从〈庄子注〉看〈庄子序〉的真伪问题》，载《文史》，2002（4）；黄圣平：《所谓〈庄子〉郭象〈序〉作者辨正》，载《中国哲学史》，2003（2）；李耀南：《难〈庄子序〉非郭象所作说——兼与王晓毅和黄圣平二位先生商兑》，载《中国哲学史》，2005（2）；杨立华：《郭象〈庄子注〉研究》，33~40页，北京，北京大学出版社，2010。事实的确如此，目前学界对于该文的作者就是处在无法定论的尴尬中。通过以上三个例证可知，每个问题的考证实际上都存在着不同的观点，甚至是所有可能出现的观点的并立，这说明考据学在庄学研究中受到严峻挑战。诚如冯先生所言，如果没有新资料的发现，庄学考据学研究很难进展。进一步言之，即使出现新的资料，由于人们对之会形成不同的解读，考据学仍会面临困境。实际上，有些考据研究的前提就可能是虚假的，如对于《庄子》内外杂的分篇问题，冯友兰先生说：“在唐朝以前，并没有一个定本《庄子》，在其中有固定的内篇。唐朝以后《庄子》郭象注的影响越来越大，《庄子》郭象本，无形之中成为定本。可是郭象也没有明确地说，内篇是庄子所自著，外、杂篇是后学所著。在他以前整理古籍的人，司马谈、司马迁父子，刘向、刘歆父子和班固，都没有这样说。所以我认为，后人的这样的说法，只是一种揣测，并没有什么根据。”（冯友兰：《中国哲学史新编》［上］，400~401页。）考据学的困境，决定了本书必须暂时悬搁考据学中没有“定论”的问题，而采取哲学思想比较的研究立场。正如崔宜明先生所说：“新考据学的学术立场的严肃性和对学术积累的贡献都是值得高度肯定的。但这并不是唯一的学术研究方法。严格地说，新考据学是‘史学的’研究，它不能替代‘哲学的’研究。其次，新考据学强调无征不信，在现有材料的条件下，先秦时代的大量问题只得存疑。而‘哲学的’研究不可能因此也持‘存疑’的态度。”“无论《庄子》一书的版本流传的过程到底如何，其具体年代、作者和篇章等问题的历史本来面目如何，均不妨碍把《庄子》作为哲学文本来解读。从哲学史的角度看，无论历史上那个叫做庄子的人写了《庄子》中的哪些篇章，又有哪些篇章是他的后学写的，以及哪些在后世的流传中变了样，都不妨碍庄子哲学之为庄子哲学。尽管这些学术史问题事实上都存在着，但同样是基本历史事实的是，在没有弄清这些问题的前提下，庄子哲学已经通过《庄子》一书（并且主要是郭象注本）对中国传统文化和哲学思想的发展产生了巨大影响。……也就是说，可以暂时悬搁起学术史的诸问题，从哲学的理论内涵、逻辑架构等方面去解读《庄子》文本。”崔宜明：《生存与智慧——庄子哲学的现代阐释》，5~7页，上海，上海人民出版社，1996。 对《庄子》文本如此，对《庄子注》、《庄子序》亦应当持如此立场，亦即无论《庄子注》、《庄子序》的作者是谁，我们都可把它们作为郭象的作品，因为这并不影响对其哲学内涵的理解。 

综上所述，我们不仅认为把《庄子》及郭《注》、成《疏》作为比较庄子、郭象、成玄英思想的主要文本依据是可行的，而且认为是有意义的。（1）三部作品之间具有文本诠释的一脉相承性之亲缘关系。郭象的《庄子注》自然是对《庄子》的诠释，而《庄子疏》亦是在郭象《庄子注》的基础上进一步进行阐发的。如成玄英在《庄子疏》的序末说：“玄英不揆庸昧，少而习焉。研精覃思三十矣。依子玄所注三十篇，辄为疏解，总三十卷。”对这三部在诠释上具有亲缘关系的作品进行比较，能够更为清晰地展现庄学演变的轨迹。（2）三部作品分属于不同的哲学思潮。《庄子》、郭《注》、成《疏》分别处于原始道家、魏晋玄学、初唐道教重玄学的不同时代与哲学思潮之中，故我们认为选取三者进行比较研究非常具有典型性，更具有比较的意义。（3）三部作品皆是庄学史上最重要的经典之作。正如汤一介先生所说，从广义上来讲，庄学主要由《庄子》以及对《庄子》的诸多注释组成的，“但若从主流来讲则主要有《庄子》、郭象的《庄子注》以及成玄英的《庄子疏》”崔珍皙：《成玄英〈庄子疏〉研究》，2页。（4）对三部作品进行比较，有利于深化对庄学尤其是《庄子疏》的研究。之所以这么说，是因为尽管成玄英的《庄子疏》在唐代道教与庄学史中都占有重要地位，并且在诸多方面也影响了后起的宋代理学如《庄子疏》以“理”释道，对理学“理”本论的形成产生了影响。但是目前学界对《庄子疏》的研究并未充分展开。更有甚者，有人因为看到《庄子疏》中使用了不少《庄子》、郭《注》的原有概念，就轻率地认为其大部分内容不过是老调重弹，没有多少新意，而不能窥见其中义理的发展。故在比较的视野中挖掘《庄子疏》的哲学思想，不仅有助于深入研究成玄英的道教思想，而且可以使我们避免不少误解。为完成研究目的，本书正文主要进行了四个维度的论述。首先，用具体的史料厘清唐代之前庄学的发展历程，清晰展现《庄子》、郭《注》和成《疏》在庄学史中的坐标。其次，论述从原始老庄道家的“道”本体到魏晋玄学的“无”本体、再到道教重玄学的“非有非无”本体之间的逻辑发展过程。在论述过程中贯彻的一个基本思路是：追求主体境界的破执与主体行为价值的圆通是道家、道教哲学（甚至是中国哲学）一以贯之的文化精神。再次，从庄学的视域把《庄子》、郭《注》、成《疏》之间的逻辑发展过程以“道体的失落与重建”概括之，并分别论述郭象解构庄子哲学的形上道体与成玄英重建被郭象解构了的道体的理论背景及逻辑环节。最后，分别从“自然”义、“齐物”义、“逍遥”义、“命运”观等四个方面对《庄子》、郭《注》、成《疏》的哲学思想进行比较研究。在对三者进行比较的过程中，本书始终贯彻原始道家、魏晋玄学、道教重玄学的理路差异，以及道体的存在与失落的差异。不仅如此，本书在比较中还坚持三个重要论点：一是庄子哲学不强调理想层面道、物关系的统一而是强调二者之间的对立；二是郭象哲学强调万物自生、独化，其“性分”观具有双重意涵，即“性分”既有肯定万物价值圆足的一面，又有严格限定万物的活动范围的一面；三是成玄英重玄学理论最终是属于道教的，其在终极价值归宿上不脱离道教的根本信仰，并且其哲学接受了道教的“道性”观念，而“道性”也具有既肯定万物的理想价值又否定万物的现实价值的双重意蕴。 

最后需要指出的是，《庄子》、郭《注》与成《疏》之间各自不同的哲学理路，归根结底受制于庄子、郭象、成玄英三者相异的时代感受和文化心态。反过来说，正是由于三者不同的感受和心态，遂使《庄子》、郭《注》与成《疏》对诸多相同的问题表现出不同的认识，从而使三部作品在客观上形成了一个由正而反、由反而合的义理推进过程。对于这些内容，本书在“结语”中将有所揭示。 
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