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◆本书卖点
本书由最高人民法院中国高级法官培训中心与中国人民大学法学院共同编纂，系2011年全国重大、典型行政案件的集结，对于实务有指导意义。
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大专院校法学研究人员
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所有对我国行政审判感兴趣的人员
◆作者简介
中国人民大学是中国一所著名的以人文社会科学为主的综合性大学，法学院是中国人民大学的主要学院之一。法学院设有43个研究中心（所），拥有“985工程”国家重点创新基地和2个教育部人文社会科学研究基地，建有国家“211工程”重点项目“中国法制信息港”和综合性的法学实验实践教学中心。 
国家法官学院是最高人民法院的直属事业性单位，成立于1997年，其主要任务和职责是对中国高级人民法院、中级人民法院的院长、副院长、各级法院的高级法官及其后备人才进行任职、续职、晋级资格培训和审判业务专项培训，对预备法官进行岗前培训。
◆内容简介
在本书编写过程中，作者对案件事实、审判过程、裁判理由、处理结果等，都完全尊重办案实际，具有客观性、真实性。为了便于读者了解具体的审判过程，收入了各审级的审判组织、诉讼参与人、审结时间、诉辩双方的主张、认定的案件事实、采信的证据和适用的法律条文。为了使读者易于理解适用法律的理由和涉及的法学理论观点，由编纂者写了解说，并对裁判的不足之处加以评点。行政卷具体分为工商管理类、社会保障类、公安类等11大类。
◆ 简要目录
一、工商管理类 
1叶茂良不服广州市工商行政管理局举报答复案 
2罗杰商贸（中山）有限公司不服国家工商行政管理总局商标局商标核准转让案 
3联塑（杭州）机械有限公司等不服国家知识产权局作出手续合格通知书案 
4盐城市第一建筑工程有限公司不服江苏省盐城工商行政管理局行政处罚案 
5覃敬不服来宾市工商行政管理局行政处罚案 
6武汉新银塑料容器有限责任公司不服武汉市工商行政管理局武昌分局行政处罚案 
7王某不服北京市工商行政管理局石景山分局不予受理查处虚假宣传案 
8语伴在线（北京）科技有限公司不服北京市工商行政管理局海淀分局工商行政处罚案 
9深圳市嘉兴科汽车电子有限公司不服国家工商行政管理总局商标局撤销申请不予受理通知书案 
10项俊诉北京市工商行政管理局海淀分局要求履行法定职责案 
二、社会保障类() 
11清流县兴泰土石方工程有限公司不服清流县劳动和社会保障局工伤行政确认案 
12抚顺宏峰细木板厂不服抚顺市人力资源和社会保障局工伤认定决定案 
13庄培德不服南京市人力资源和社会保障局工伤行政确认案 
14连云港市鑫源塑铝门窗厂不服东海县人力资源和社会保障局工伤认定案 
15章春发不服吴江市人力资源和社会保障局劳动和社会保障行政确认案 
16苏州相城经济开发区双永家具厂不服苏州市人力资源和社会保障局工伤行政确认案 
17吴哲力不服龙岩市劳动和社会保障局工伤行政确认案 
18淄博市临淄齐益元塑料有限公司不服淄博市临淄区人力资源和社会保障局工伤行政确认案 
三、公安类 
19金明阳等诉苏州市公安局虎丘分局要求确认不履行救助法定职责违法及请求国家赔偿案 
20冯玉荣不服密云县公安局太师屯派出所不予处罚决定案 
21林文川不服中山市公安局石岐区分局采集指纹、照片信息及请求行政赔偿案 
22吴体凤不服福清市公安局治安行政处罚案 
23徐志鹏不服闽侯县公安局交通管理行政处罚案 
24杨志军不服上海市劳动教养管理委员会劳动教养决定案 
25杜恒不服北京市公安局平谷分局交通支队交通管理行政处罚案 
26朱家云不服昆明市公安局直属分局治安行政处罚案 
27贺峰不服广州市公安局治安行政处罚案 
四、城市管理类 
28苗迎春诉北京市海淀区城市管理监察大队要求行政赔偿案 
29王天新诉北京市东城区城市管理监察大队要求确认不履行法定职责违法案 
30王建生不服北京市顺义区赵全营镇人民政府规划行政强制案 
31易世伦等诉北京市昌平区城市管理监察大队要求履行法定职责案 
32北京浩瀚聚源建筑材料有限公司不服北京市大兴区礼贤镇人民政府强制拆除行为案 
33贾荣娣不服镇江市环境保护局新区分局环境保护行政许可案 
34曹东勤诉无锡市城市管理行政执法局撤销行政处罚决定案 
35揭阳市普侨区新侨实业发展公司不服揭阳市环境保护局环境保护行政处罚案 
五、土地类 
36李玉兰诉北京市朝阳区豆各庄乡黄厂村村民委员会要求履行法定职责案 
37甘肃金纬地质矿产勘查技术有限公司不服中华人民共和国国土资源部地质矿产管理行政复议决定案 
38刘占文不服北京市怀柔区九渡河镇人民政府不予答复宅基地纠纷解决申请案 
39荔浦县茶城乡茶香村西任屯第三村民小组不服荔浦县人民政府山林权属纠纷处理决定案 
40武夷山华港竹业板材制造有限公司诉福建武夷山国家级自然保护区管理局、武夷山市林业局行政确认、行政赔偿案 
41海安绿洲房地产开发有限公司不服海安县国土资源局撤销土地竞买资格案 
42厦门市集美区杏林街道高浦社区居民委员会不服厦门市集美区人民政府土地权属争议处理案 
43陈西全不服成都高新技术产业开发区管理委员会土地行政批准案 
六、房产类 
44北京公瑞物业管理有限责任公司不服北京市工商行政管理局怀柔分局行政处罚决定案 
45余莲娣不服南宁市住房保障和房产管理局颁发房屋所有权证案 
46垫江县桂溪镇东街社区居民委员会不服垫江县国土资源和房屋管理局等房屋行政登记案 
47宋海波不服北京市海淀区房屋管理局政策性住房购买资格取消通知案 
48吴维芬不服常州市武进区人民政府房屋产权登记案 
49李江陵不服宜昌市房产管理局房产登记案 
50张万清、张淑媛不服北京市住房和城乡建设委员会房屋产权转移登记案 
51孙树常诉临沂市房产和住房保障局行政赔偿案 
52阳光水岸业主委员会不服宜昌市夷陵区房地产管理局房屋行政登记案 
53翟秀兰不服北京市住房和城乡建设委员会房屋行政登记案 
七、信息公开类 
54常秀金不服北京市石景山区住房和城乡建设委员会政府信息公开案 
55唐毓斌不服北京市海淀区人民政府政府信息公开案 
56范国良不服国家环境保护部政府信息公开案 
57杨期能不服上海市闵行区华漕镇人民政府政府信息公开申请答复案 
八、人事管理类 
58杨汶蒨不服丰都县公安局其他行政行为案 
59王润海不服中华人民共和国新闻出版总署注销新闻记者证案 
60郑良才不服汕头市人民政府不予受理行政复议申请案 
九、婚姻生育类 
61黄海生不服北京市怀柔区卫生局出具出生医学证明案 
62郭梓宸诉北京市丰台区人口和计划生育委员会要求履行征收社会抚养费法定职责案 
63张顺不服上海市公安局虹口分局不予批准报入户口案 
64李兴虎不服南宁市良庆区民政局婚姻登记案 
十、质量技术监督类 
65青岛乾润通设备租赁有限公司不服青岛市黄岛区安全生产监督管理局安全监察行政处罚案 
66杨齐不服哈密地区质量技术监督局不予答复案 
67北京金星鸿业电梯公司不服北京市朝阳区质量技术监督局安全监察行政处罚案 
68广州荔湾液化气体槽车检测站有限公司不服广州市白云区质量技术监督局行政处罚决定案 
69丹东市城区农村信用合作联社不服丹东市质量技术监督局行政处罚决定案 
十一、其他类 
70浙江海鑫船舶贸易有限公司不服南京海事局撤销船舶所有权登记案 
71邱永杏不服佛山市南海区财政局行政征收案 
72南宁市依迈奇贸易有限责任公司不服贺州市财政局政府采购投诉处理决定案 
73北京恒信利诚商贸有限公司不服密云县政府环境保护行政处罚案 
74林善明申请合肥市瑶海区人民法院国家赔偿确认案
◆ 上架建议
法律  案例  实务
◆ 书摘
（六）解说 
当前在全国各地，职业打假现象已不鲜见。打假人知假买假，以消费者的名义开展打假活动，其通过向商家索赔获取经济利益，而且在客观上惩治了违法行为，维护了消费者的整体权益。据广州市工商部门统计，目前活跃在广州市场上的职业打假人约有六十人左右。除了民事索赔外，向职能部门申诉、举报成为职业打假人最常使用的法律手段。这样做既可以向商家施压，逼其就范，也可以通过职能部门的执法，获取更多有利的证据。此外，根据一些关于举报奖励的文件的规定，一旦举报成功，打假人便可获得一定数额的奖金，因此更加刺激了打假人的积极性。但一旦申诉、举报的处理结果与其预期不符，打假人便会提起行政诉讼。如何界定此类案件中的原告资格便成为困扰法院的一道难题。上述案件可为界定违法广告举报者的原告资格提供一定的参考。 
1.原告资格的界定标准 
长期以来，行政诉讼原告资格的确定一直被认为是行政法学研究中的“世界性难题”。不同国家在其司法实践中发展出各具特色的原告资格标准。在原告资格的确定上体现出在一对相互矛盾的价值目标之间的平衡，即一方面要充分保护诉权而使当事人获得实体救济，另一方面则要防止诉权的滥用，妨碍依法行政。我国对原告资格进行界定的法律依据是《行政诉讼法》第二条的规定，即“公民、法人或者其他组织认为行政机关和行政机关工作人员的具体行政行为侵犯其合法权益，有权依照本法向人民法院提起诉讼”。按照该规定，是否认为合法权益受到具体行政行为的侵犯，是认定是否具有原告资格的条件和标准。由于这个标准主观性过强，不易把握，加之《行政诉讼法》实施之初受到“相对人”理论的影响，司法实践中对原告资格实际上进行了严格的限制，认为只有行政管理的相对人甚至直接针对的对象才能提起诉讼。此后，最高人民法院《关于执行〈中华人民共和国行政诉讼法〉若干问题的解释》第十二条借用《行政诉讼法》第二十七条界定第三人所使用的“利害关系”一词，对原告资格的界定标准作出以下规定:“与具体行政行为有法律上利害关系的公民、法人或 者其他组织对该行为不服的，可以依法提起行政诉讼。”从而促使了原告资格标准的客观化。 《行政诉讼法》第二条所规定的“认为”侵犯合法权益的标准，乃是一种主观性标准。起诉人认为受到的损害是不确定的，简单地以此作为认定的标准，可能使原告资格标准非常宽泛，既可能使行政行为动辄得咎，给行政机关造成不必要的诉累，又可能使法院在处理某些诉至法院的争议上力所不逮，或者使一些诉至法院的案件不是真正的行政争议。这一标准仅仅只能作为原告资格标准的一部分。司法解释规定的“法律利害关系标准”，乃是一种界定起诉人与被诉具体行政行为之间法律关系的客观标准。“认为”标准属于起诉人对于自己受到的影响的认识，但该认识并不足以使其具有原告资格，而需要框定一个范围，在范围之内的人才具有原告资格。这个范围的确定需要根据客观上的法律关系。只有具有法律上的利害关系才具有受到侵害的可能性，而可具有原告资格。如果不属于该范围，具体行政行为与其没有利害关系，则应当排除在原告之外。法律上的利害关系是指起诉人的合法权益可能受到行政行为的侵害所产生的法律关系。因此，我国法律所规定的原告资格标准包括三个方面的构成要素:（1）起诉人认为其受到了行政行为的不利影响;（2）行政行为客观上具有影响起诉人权益的可能性，即起诉人在行政行为影响所及范围之内;（3）起诉人权益属于与被诉行政行为有关的法律保护的范围，即法律意图将“实际影响”纳入其调整范围，倘若法律无意将其纳入调整范围，即使受到了实际影响，也不能提起诉讼。该层含义为利害关系加上法律的限制，即事实上的利害关系中将法律有意调整的那一部分拿出来，作为界定原告资格的标准。 据此，界定原告资格的核心要素包括起诉人是否有受法律保护的权益（合法权益），以及行政行为是否具有侵害该权益的可能性（而不是现实性）。 
2.违法广告举报案件中的原告资格问题 
本案中，原告举报所购买的“优麦良品至尊香辣牛肉面”包装上使用“至尊”二字，涉嫌违反《反不正当竞争法》、《广告法》的相关规定，要求被告依法处置。其依据 要是《广告法》第七条第二款的规定，即“广告不得有下列情形:……（三）使用国家级、最高级、最佳等用语……”。“至尊”一词的汉语词义为最尊贵的意思，属于最高级用语，因此涉嫌违反《广告法》的上述禁止性规定。但被告并不认同原告的观点，被告认为，被举报产品在包装上使用“至尊”一词，主要是用来形容商品的档次，是对商品形象的笼统表述，并非是对广告商品进行排序，一般具有正常认知能力的消费者，不会因“至尊”一词而产生误解，以为该产品是同类商品中“最好”、“最尊贵”的，因此“至尊”一词不应被视为绝对化用语。 本案在处理上，首先要解决的并不是判断“至尊”一词是否属于绝对化用语这一实体问题，而是原告是否具有提起本案诉讼的诉权，即是否具有原告资格。实际上，使用绝对化用语的广告在广告分类中属于比较广告的范畴。欧盟理事会《关于误导广告和比较广告的指令》对比较广告的定义为:“任何明确或含蓄地提及竞争者或竞争者的商品或服务的广告。”对于比较广告，各国立法的态度并不一致，主要分为肯定模式、否定模式以及限制模式。我国法律中并未明确比较广告的概念，也未明确对比较广告的态度，在比较广告的立法上基本处于空白状态。仅有的相关立法主要见于《反不正当竞争法》第十四条的规定:“经营者不得捏造、散布虚伪事实，损害竞争对手的商业信誉、商品声誉。”以及《广告法》第十二条的规定:“广告不得贬低其他生产经营者的商品或者服务。”广告中使用绝对化用语，根据《广告法》第七条第二款的规定，是完全禁止的。相比较而言，《加拿大广告准则》规定:“比较的商品必须确定是相互竞争的且应由研究数据支持;使用最高级形容词应与任意比较广告遵循同样的准则，应尽可能具体，若无法证明，就不应使用。”但法律对比较广告的禁止或限制性规定，其主要理由在于:一是此类广告固有的性质决定其存在不可克服的缺陷，比较的结果往往不能客观公正;二是此类广告容易对其他市场竞争者的商誉构成损害。违法比较广告的经 营者是通过不正当方式来争取本来争取不到的有限消费者，减少这些消费者对其他存在竞争关系的经营者的购买力和购买机会，从而排挤有竞争关系的其他经营者的正当竞争。因此，违法比较广告所侵害的主要是其他市场竞争者的声誉及公平竞争的权利，而一般并不直接损害消费者的民事权益。那么，除民事权益之外，原告是否存在其他合法权益可能受到被告不予受理举报的决定的影响呢?《反不正当竞争法》第四条第一款规定:“国家鼓励、支持和保护一切组织和个人对不正当竞争行为进行社会监督。”国家工商行政管理局《关于受理违法广告举报工作的规定》也规定了普通公民享有对违法广告的举报监督权利。被告不予受理原 告的举报有可能损害到原告依法享有的举报监督权利，原告与被告不予受理举报的决定之间遂建立起法律上的利害关系。但由于原告的民事实体权益并不会受到原告所举报的比较广告的影响，被告对该比较广告是否违法的认定及是否应当予以查处的决定并不会影响到原告的合法权益，因而案件的审查范围应限定在被告对原告举报的处理程序是否合法、是否损害原告的举报监督权上。由于现有的关于工商行政管理方面的法律、法规对工商投诉、举报、申诉案件的受理和立案标准的界定并不明确，因而工商部门在实践中容易将二者混同。从国家工商行政管理局《关于受理违法广告举报工作的规定》的相关规定上看，只有对于针对发布时间超过2年的违法广告的举报和无法调查的匿名举报函可不予受理，其他举报工商行政管理机关均应受理。受理后，工商部门应着手对举报事实进行初步认定和调查核实，并决定立案查处。因此，受理应当发生在事实调查认定和立案查处之前。受理后，经核实不属于违法广告的，不予立案，属于违法广告的，应立案查处。本案被告作出的《答复》已经根据被举报产品的照片认定被举报广告并非法律禁止的违法广告，实质上是走到了受理程序之后，其作出不予受理原告举报的决定，实际是在认定被举报广告并非违法广告的基础上，作出不予立案查处的结论。被告混淆了违法广告举报受理和立案查处两个概念的区别，但这仅属于法律术语使用错误，并非违法的行政行为。因此，法院最终驳回了原告的诉讼请求。
学术沃土 思想摇篮    中国人民大学出版社www.crup.com.cn


