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· 本书卖点
· 本书为以“德性伦理与现代社会”为主题的国际学术研讨会论文集，结集了国内外伦理学领域的诸多著名学者。
· 本书所收录的论文内容不仅涵盖了中国传统德性与现代，还包括来自欧洲、北美、中亚以及非洲学者对多元文化中的德性与现代的探讨。
◆ 读者定位

1、伦理学研究者

2、哲学爱好者

· 作者简介 

龚群，哲学博士，美国哈佛大学、美国天主教大学、德国莱比锡大学高级访问学者和研究学者，中国人民大学哲学院教授、博士生导师，中国人民大学伦理学与道德建设研究中心执行主任。在美国、德国、希腊、澳大利亚、塞浦路斯、罗马尼亚、新加坡、马来西亚等国以及中国台湾、香港等地区参加国际会议数十次，并发表主 题论文；出版《人生论》、《中国商德》、《当代西方道义论与功利主义研究》、《道德乌托邦的重构》、《罗尔斯政治哲学》、《社会伦理十讲》、《现代伦理学》等学术著作十九部，在海内外学术刊物发表论文一百五十余篇。
胡业平，哲学博士，美国天主教大学价值哲学研究中心研究员、中心理事会执行主任。在四十多个国家和地区参与或组织全球性和地区性学术会议和研讨班近百次， 合作组织了美国天主教大学价值哲学研究中心的周年性哲学研讨班，主持该中心出版社“文化遗产与当代变化”丛书的出版（目前已出版近三百部）；以英文、中文、德文等语言在美国、中国、印度、德国、意大利、波兰、罗马尼亚、泰国、菲律宾、越南、泰国等国家和地区发表论文几十篇、出版论著多部。
◆内容简介
在现代化的进程中，传统德性与传统价值不可避免地遇到了现代社会的挑战。在现代社会条件下，随着从传统社会向现代社会的转型，社会道德与道德理论也发生了转换。因此，在现代条件下，传统德性对于现当代社会生活的意义何在？我们是否真的处于“德性之后”的现代社会？2012年中国人民大学伦理学与道德建设研究中心和美国天主教大学价值哲学研究中心共同召开国际高端学术会议（《中国哲学前沿》杂志协办），来自美国、意大利、南非、加拿大、澳大利亚、新加坡、巴西、罗马尼亚、吉尔吉斯斯坦、拉脱维亚等国家以及中国台湾、香港等地区的学者和大陆哲学界学者汇集，共同就这一论域发表自己的观点。本论文集即选自代表们所提交的论文。
◆ 简要目录

目录 
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　　中国儒家德性思想的历史根源                      葛晨虹 
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　　追寻传统：巴西文化究竟具有怎样的传统？ 
　　                                            [巴西]安迪尔•比诺 
　　正义与公民友谊：对现代公民概念的一种传统主义批评 
　　                                            [加拿大]拉吉什 •尚卡拉 
　　吉尔吉斯斯坦传统文化中的自由、责任与公正 
　　                                           [吉尔吉斯斯坦]尤姆达•阿沙那瓦 
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　　道德发展的“中国问题”与中国理论形态              樊浩 
　　当代三种生活方式的价值与德性                  [拉脱维亚] 麦加•库勒 
　　亚里士多德的“努斯”作为目的性推理 
——一种解释，以及对于它与启蒙运动的心智概念的两个主要比较的评注
廖申白 
　　塑造品格：亚里士多德论习惯化、情感的认知能力和明智的作用 
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　　论道德的特殊性与普遍性 
　　——以孔子的仁与亚里士多德的德性的比较为例            杨豹
◆ 上架建议

哲学

书摘

序言 
　　现代社会需要德性伦理 
　　——回应德性伦理的现代困境论 
　　 
　　 龚群 
一 
　　在伦理思想史上，无论是中国传统的儒家伦理思想还是西方的古希腊以亚里士多德为代表的伦理思想，都是德性伦理思想。近代以来，西方出现了以边沁、密尔为代表的功利主义（功利论）伦理学和以康德为代表的义务论伦理学，并且在相当长的一段历史时期内，以亚里士多德为代表的德性伦理传统在西方社会呈 现出一种衰退的状态。20世纪50年代，英国伦理学家G.E.M.安斯库姆在一篇划时代的论文《现代道德哲学》中以亚里士多德的德性论视域对功利论和义务 论提出挑战，这被认为是德性伦理学复兴的标志。而后主要是在20世纪80年代，相当多的伦理学家从历史与理论的层面深入阐发德性伦理，掀起了一场声势浩大的德性伦理的复兴运动。然而，人们是带着怀疑的目光来看待德性伦理的复兴的，即理论家真的能够复兴已经衰退了的德性伦理吗？人们认为，从德性伦理向近现代占主导的功利论和义务论规范伦理学的转换表明，德性伦理已经不适应现代社会，德性伦理面临着现代社会结构转换的困境。 
　　德性伦理面临着现代社会的困境，这一论点并非是什么新观点，而是我们所熟悉的麦金太尔的观点。因此，本文将麦金太尔的困境论与我们国内的相关论点一并讨论。麦金太尔与其他伦理学家不同，他不仅是一个伦理理论家，而且更为重要的是，他是一个伦理思想史家。麦金太尔从对德性的社会史的分析提出，我们处于德性之后的历史时代。据作者解释，《德性之后》（After Virtue）这一书名有两层意义。首先，我们的现代社会是处于德性之后的社会，古代的、传统的亚里士多德式的德性或以亚里士多德为代表的传统德性不可避免地被丧失了，因而我们是处于德性之后的历史时代。其次，这一书名所说的是对德性历史的追寻，即作者要在这样一个丧失了传统德性的社会环境中去追寻历史传统中的德性。 
　　在麦金太尔看来，德性伦理学产生于传统社会。在社会结构方面，传统社会与现代社会的根本性质是不同的。传统社会是一种等级制的社会和身份社 会，在这样一种社会中，每个人都有自己确定的身份和地位，你一出生下来就是贵族、酋长、国王或牧羊人。因此，你在社会中的确定的身份和地位决定你的职责、 责任与使命，从而要求你具有确定的品格与德性。同时，在传统社会中，不仅一个人一辈子从事某个领域里的劳作，而且他的祖祖辈辈、世世代代都从事某个领域里的劳作。麦金太尔深入分析传统社会与现代社会在社会结构上的本质区别，指出传统社会是一个身份确定的等级社会，每个人在这一社会中都有着确定的身份与地位，这是对人的评价的社会结构背景条件。现代社会的到来，消解了这一背景条件，自我的确定性不存在了。麦金太尔说：“这种不具任何必然社会内容和必然社会 身份的民主化的自我能够是任何东西，能够扮演任何角色、采纳任何观点，因为他本身什么也不是，什么目的也没有……自我不过是角色之衣借以悬挂的一个‘衣夹’。”（麦金太尔：《德性之后》，龚群等译，42页，北京，中国社会科学出版社，1995。） 
　　麦金太尔指出，在前现代之前的许多传统社会中，人们通过各种不同的社会群体的成员来辨认自己和他人，某个人可以同时是一个家庭的成员，是某人的兄弟，又是某个村庄的成员，等等。麦金太尔强调，这些并不是偶然属于人们的特性，不是为了“发现真实自我”需要剥离的东西，而是作为真实自我的实质性的一部分，并且有时“完全地限定了我的责任与义务”（同上书，44页）。现代社会是一个契约社会，一个通过契约来确定身份的社会，也就是一个有着自由身份的平 等的社会，因此，并不是人人都具有某种确定的身份。同时，社会成员并不是一出生就固定在某个职业，而是处于一种可随时变动的职业生活之中。在这样一个现代社会，是对职业领域的要求而不是对个人的德性要求成为了伦理学关注的中心。因此，不是对人的要求而是对某个职业领域的规则要求，成为了伦理学关注的中心。 正是在这个意义上，责任或义务成为现代伦理学的中心概念。因此，复兴德性伦理学是把适应于传统社会的规范伦理学“规范伦理学”是分析哲学的元伦理学家提出的，即在元伦理学之前的伦理学家或伦理学理论家。当他们进行伦理学的研究或写作时，所进行的工作离不开作伦理道德方面的价值判断，并且总在提倡某种伦理价值。在他们看来，这是实践层次的伦理学研究或工作；而元伦理学家进行的伦理学研究是哲学层次的研究，涉及对伦理学的概念、判断的分析，涉及对伦理语句的逻 辑分析而不涉及价值判断，尤其不提倡某种伦理价值的道德说教。或者说，“规范伦理学”这一概念是在将元伦理学家与以前伦理学家的工作区别开来的意义上使用 的。正在与元伦理学相区分的意义上，德性伦理学、功利论的和义务论的伦理学都属于规范伦理学的范畴。本文也是在这一意义上使用“规范伦理学”这一概念。模式拿到现代社会，这必然会遇到困境，或者从某种意义上说是不合时宜的。 
　　德性伦理学关注的中心是成为什么样的人或做什么样的人，把行为者而不是行为放在其理论的中心地位。现代规范伦理学关注的则主要是行为，即什么样的行为才是好或善的行为？功利论从行为后果的意义上强调行为的道德价值，而义务论则从行为所应遵循的规则或准则的意义上来评价行为的价值。在麦金太尔等 德性伦理学家看来，传统的德性伦理学关注人的品格德性与传统社会的确定的身份背景的联系。如同麦金太尔所认为的那样，那些身份地位是真实自我的实质性部分，它们确定了我的责任与义务，同时也对人的品格德性有着确定性的要求。例如，柏拉图在《理想国》中对三个社会等级提出了不同的德性要求：对统治者所要求的是智慧的德性，对卫国者所要求的是勇敢的德性，对下层百姓则主要要求的是节制的德性（虽然柏拉图不认为节制的德性只是某一社会阶层，而是全体社会成员都 要具有的德性）。麦金太尔认为，现代社会中的个人的生活已经不像传统社会那样，可以被看成一个完整的整体，个人生活已被分割成不同的碎片，不同的生活片段有着不同的品性要求，故而作为生活整体的德性没有存在的余地。自我已被消解为由一系列角色扮演的分离的领域，因而不允许被真正看作是德性的那种在亚里士多 德主义的意义上的品质有践行的余地。而前现代的自我概念，则是把诞生、生活和死亡联结起来作为一个整体的概念，人生就是对那种作为生活整体的善的追寻。德性在这样一种追寻中起着关键性的作用。现代社会的这样一种整体性自我的消解，同时也使得亚里士多德的德性概念不起作用。 
　　同时，麦金太尔也追述了以亚里士多德为代表的西方传统德性衰落的过程。进入近现代社会以来，伴随着近现代资本主义经济和市场经济关系占据社会 经济生活的中心地位，功利成为了现代人们社会生活的中心，这是因为市场经济的价值取向即功利取向所具有的对社会生活尤其是经济生活的决定性作用。市场经济 与传统社会的自然经济不同，对于传统社会的自然经济，价值规律不起作用，然而市场经济却是追求利润最大化的经济，因此，对功利追求或对物质利益、金钱利益 的追求压倒了一切的价值意义。在市场经济条件下，一切关系，甚至古老的、温情脉脉的亲属关系都打上了金钱的印记。正是在这种社会精神背景下，功利论以及以康德为代表的义务论的形式普遍化的准则才得以盛行，德性则从生活的中心被移至到了生活的边缘。麦金太尔指出，“功利”（utility）这一概念的出现也就是近现代的产物。近现代生产关系的深刻变化，商品经济、市场经济的到来，使得功利追求成为主导性的价值追求。当人们把功利作为行为的最高标准时，当功利成为判断善恶是非的标准时，德性也就成为是否带来功利的有用的工具范畴。富兰克林的德性观就是这样一种典型代表。同时，近代以边沁、密尔为代表的功利主义，把外在的幸福看成是幸福的中心内容，改变了亚里士多德的德性幸福观，同样也体现了近代德性的衰落。
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