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· 本书卖点
本书遴选2013年全国各地法院具有代表性的民事案例，全面反映了2013年中国民事审判的全貌。
本书由国家法官学院和中国人民大学主编，客观、权威，已经形成了品牌，为我国司法工作者、立法工作者和教学、科研人员提供有价值的参考资料。
◆ 读者定位
司法工作者、立法工作者
法学教学、科研人员
法学专业学生
◆作者简介
中国人民大学是中国一所著名的以人文社会科学为主的综合性大学，法学院是中国人民大学的主要学院之一。法学院设有43个研究中心（所），拥有“985工程”国家重点创新基地和2个教育部人文社会科学研究基地，建有国家“211工程”重点项目“中国法制信息港”和综合性的法学实验实践教学中心。 
国家法官学院是最高人民法院的直属事业性单位，成立于1997年，其主要任务和职责是对中国高级人民法院、中级人民法院的院长、副院长、各级法院的高级法官及其后备人才进行任职、续职、晋级资格培训和审判业务专项培训，对预备法官进行岗前培训。
◆内容简介
本书由全国各地法院选送2013年审结的民事类案例，并由国家法官学院和中国人民大学法学院专家遴选出有代表性的案例，全面反映了2013年中国民事审判的全貌。
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法律  民事  案例
◆ 书摘
一、物权类纠纷 
1.北京德威特电力系统自动化有限公司诉翟富昌、刘太华物权确认案 （确认不动产所有权的依据） 
（一）首部 
1.裁判书字号 
一审判决书:北京市海淀区人民法院（2012）海民初字第5904号民事判决书。 
二审裁定书:北京市第一中级人民法院（2012）一中民终字第5748号民事裁定书。 
2.案由:物权确认纠纷。 
3.诉讼双方 
原告（被上诉人）:北京德威特电力系统自动化有限公司。 
委托代理人:王杰、臧克兰，北京市中永律师事务所律师。 
被告（被上诉人）:翟富昌，北京德威特电力系统自动化有限公司执行董事。 
委托代理人:陈谷文、李洋，北京市昆仑律师事务所律师。 
被告（上诉人）:刘太华，北京德威特电力系统自动化有限公司股东。委托代理人:秦峰，北京范伯松律师事务所律师。 
委托代理人:刘洋，北京范伯松律师事务所律师助理。 
4.审级:二审。 
5.审判机关和审判组织 
一审法院:北京市海淀区人民法院。 
独任审判:审判员:汤苏莉。 
二审法院:北京市第一中级人民法院。 
合议庭组成人员:审判长:王爱红;代理审判员:万丽丽、李晓龙。 
6.审结时间 
一审审结时间:2012年2月20日。 
二审审结时间:2012年5月7日。
……

（六）二审情况 
1.二审诉辩主张 
（1）上诉人辩称 
上诉人（原审被告）刘太华诉称:本案的实质是翟富昌利用其担任德威特电力公司法定代表人的优势，滥用公司独立法人地位侵害股东合法权益的恶性案件。德威特电力公司起诉翟富昌、刘太华的行为，实际上就是公司将股东会（或者说是全体股东）置于法庭之上，属于公司纠纷，因此本案绝非原审法院所认定的普通民事法律关系中的所有权纠纷。公司起诉全体股东的行为实际上就是自己告自己。德威特电力公司不具备诉讼主体资格，虽然德威特电力公司具有独立法人地位，但这是对外的，本案属于公司内部诉讼，公司无权将构成股东会的全体股东诉上法庭。刘太华提交的公证书由德威特电力公司全体股东签署，实际上是公司的股东会决议，该股东会决议对诉争房屋作出了处置，如果对该处置有异议，享有诉权的也只是公司股东，公司对股东会决议是没有诉权的。本案并无证据证明德威特电力公司与翟富昌、刘太华达成了以翟富昌、刘太华名义购房的口头约定，翟富昌、刘太华作为德威特电力公司股东会全体成员、执行董事、总裁，完全有权让德威特电力公司代为支付诉争房屋购房首付款和前几次月供。同时诉争房屋也是以刘太华名义出租的，德威特电力公司只是代为收取租金用于还贷，上述资金的流动充其量只是债权，是不能代替物权的。翟富昌、刘太华均为德威特电力公司股东，二人自2009年年初起发生纠纷，处于股东僵局，到本案审理之前已经发生12起诉讼之多，已经结案的就有9起。本次起诉完全属于翟富昌利用其担任德威特电力公司法定代表人的有利地位以公司名义起诉刘太华一人的行为。诉争房屋有房屋所有权证书和公证书证明其所有权由刘太华和翟富昌共有，原审法院推翻了这两份法律文书，加重刘太华举证责任，偏向性明显，判决诉争房屋所有权归公司所有依据不足。 
（2）被上诉人辩称 
1）被上诉人（原审原告）北京德威特电力系统自动化有限公司辩称:同意原审法院判决，不同意刘太华的上诉请求和理由。2）被上诉人（原审被告）翟富昌辩称:同意原审法院判决，不同意刘太华的上诉请求和理由。 
2.二审事实和证据 
北京市第一中级人民法院经审理，确认一审法院认定的事实和证据。 
3.二审判案理由 
北京市第一中级人民法院经审理认为:刘太华虽提交公证书证明其为北京市海淀区知春路甲48号1～4号楼10A房屋的共有权人，但依本案查明的事实，上述房屋的首付款2 260 888元和车位费24万元均系由德威特电力公司向北京华远盈都房地产公司支付，每月银行按揭贷款亦由德威特电力公司按期偿还;自2007年1月起，德威特电力公司将上述房屋出租，租金归德威特电力公司所有并由其一直使用上述房屋至今。现德威特电力公司主张其系与翟富昌、刘太华口头约定以翟富昌和刘太华的名义购买上述房屋，而翟富昌亦认可德威特电力公司的主张，确认上述房屋归德威特电力公司所有。从双方提交的各证据与案件事实的关联程度、各证据之间的联系等方面进行综合审查判断，原审法院确认德威特电力公司是以翟富昌、刘太华的名义购买的上述房屋，其存在保留物权的意思表示，是该房屋的真正购买人，也是该房屋的实际所有权人并无不当。刘太华的上诉理由均不能成立，对其上诉请求本院不予支持。 
4.二审定案结论 
北京市第一中级人民法院依照《中华人民共和国民事诉讼法》第一百五十三条第一款第（一）项之规定，判决如下:驳回上诉，维持原判。 
案件受理费51 350元，由刘太华负担（已交纳）。 
（七）解说 
本案中双方争议的焦点是不动产所有权确认的依据是什么。仅仅有不动产权属证书是否能够完全、绝对、充分地证明该不动产所有权的归属人?答案是否定的。不动产权属证书仅仅是享有不动产物权的权利人的证明，起相对证明作用，而非有绝对证明性，即在没有其他否认该权属证书证明力的证据前提下，可以认定该权利人享有不动产物权的权利，但如果存在其他证据足以推翻权属证书的证明力，抑或有其他证据充分证明事实上不动产物权的真正权利人，则要综合、全面、客观地认定不动产物权权利人的事实，而不能仅凭权属证书来单一、片面地认定事实，否则欠缺了必要的公正性。 
关于本案的处理，有两种不同的意见:（1）刘太华辩称其是房屋权属证书上的共有权人之一，既然房屋权属证书具有对外公示效力，也发生所有权的证明效力，那么该房屋理应归其所有。也即刘太华主张的权属证书有绝对证明效力，一切其他证据的证明效力均低于该证据的效力。（2）德威特电力公司主张权属的事实证明效力，即权属证书的相对证明效力。在没有其他证据能够足以推翻权属证书的证明效力的前提下，权属证书的证明力最高。但如果有其他证据足以推翻该权属证书的证明力，则应以该证据来认定权属事实。 
法院采纳了第二种意见，即采权属证书的相对证明效力。 
《中华人民共和国物权法》第九条第1款规定:不动产物权的设立、变更、转让和消灭，经依法登记，发生效力;未经登记，不发生效力，但法律另有规定的除外。该款的规定指出不动产物权经依法登记后产生公示效力，公众有理由相信该不动产物权登记产生的证明效力。 
《中华人民共和国物权法》第十五条规定:当事人之间订立有关设立、变更、转让和消灭不动产物权的合同，除法律另有规定或者合同另有约定外，自合同成立时生效;未办理物权登记的，不影响合同效力。该条的规定指出不动产物权未办理相关登记时，并不影响引起物权变动的合同的效力。即物权登记并非引起物权变动的合同的生效要件。 
《中华人民共和国物权法》第十七条规定:不动产权属证书是权利人享有该不动产物权的证明。不动产权属证书记载的事项，应当与不动产登记簿一致;记载不一致的，除有证据证明不动产登记簿确有错误外，以不动产登记簿为准。该条规定指出不动产权属证书仅仅是权利人享有该不动产物权的证明，在该证明与不动产登记簿不一致时，不动产登记簿证明事项优先。同理，当与不动产有关的其他人提出足够充分的证据，推翻不动产权属证书的证明力的，应以事实上享有不动产所有权的证据来认定该不动产所有权的归属问题。 
（北京市海淀区人民法院 汤苏莉）   
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