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◆ 上架建议
法律  行政  案例
◆ 书摘
一、公安管理类 
1.田淑贞诉北京市公安局海淀分局万寿路派出所不履行法定职责案 
(一）首部 
1.判决书字号:北京市海淀区人民法院（2012）海行初字第295号判决书。 
2.案由:不履行法定职责。 
3.诉讼双方 
原告:田淑贞，女，无业，住北京市海淀区万寿路。 
委托代理人:任海峰，北京市京晟律师事务所律师。 
委托代理人:张朝辉，北京市京华律师事务所律师。 
被告:北京市公安局海淀分局万寿路派出所，住所地:北京市海淀区太平路丙23号。 
法定代表人:王涛，所长。 
委托代理人:金亮，女，北京市公安局海淀分局法制处民警。 
委托代理人:杨兆清，男，北京市公安局海淀分局万寿路派出所副所长。 
4.审级:一审。 
5.审判机关和审判组织 
审判机关:北京市海淀区人民法院。 
合议庭组成人员:审判长:黄志勇;人民陪审员:杜秀荣、闫洪。 
6.审结时间:2012年12月21日。 
(二）诉辩主张 
1.被诉具体行政行为 
北京市公安局海淀分局万寿路派出所民警接原告110报警后，未能及时保护原告合法权益、制裁违法行为，系行政不作为。 
2.原告诉称 
原告对位于北京市海淀区万寿路西街16号3号楼3门102号房屋享有合法的所有权。2012年，北京铁四房屋建筑工程有限责任公司在未办理规划、用地等审批手续的情况下，开始实施拆迁，原告房屋位于拆迁范围之内。2012年8月8日上午，在双方未签订补偿协议的情况下，原告家中自建房屋遭到强拆。原告家人发现后，立即拨打110。但万寿路派出所的两位民警30分钟后才到达现场。出警民警到达后未做任何处理，原告自建房及屋内物品被毁坏。原告认为，万寿路西街16号3号楼3门102号自建房屋是原告的合法财产，未经法律程序私自拆除原告的合法财产显然系违法行为。当原告的合法财产遭受侵犯时，有权依照法律规定要求公安机关保护其合法权益、制裁违法行为。被告民警到达现场后，对于危害财产安全的事件，没有严格按照出警工作规则的要求，采取果断措施，及时、有效地处置发生的违法行为，其不作为的行为违法。综上，原告请求法院依法确认被告不履行保护公民财产权利的行为违法，并判令被告及时查处故意毁坏原告房屋的违法行为，诉讼费用由被告承担。 
2.被告辩称 
被告不存在不履行法定职责的情形，请求法院驳回原告诉讼请求。 
（三）事实和证据 
北京市海淀区人民法院经公开审理查明:2012年8月8日9时34分、9时36分，田淑贞之子付路明两次拨打“110”报警称自家位于海淀区万寿路西街16号院3号楼3门102号的自建房被强拆。同日10时许，万寿路派出所民警宗革、孔繁亮到达现场进行处置。根据万寿寺派出所提供的执法记录仪录像内容显示:民警到达现场后，付路明记下民警警号并称“你们来晚了，房子已经被拆了，解决不了了，你们走吧”，拒绝配合民警开展相关调查工作。后万寿路派出所向北京铁四房屋建筑工程有限责任公司了解相关拆迁物品存放情况，调取了相关拆迁依据和拆迁现场照片。田淑贞认为万寿路派出所未履行法定职责，于2012年10月10日向本院提起行政诉讼。 
上述事实有下列证据证明: 
1.万寿路派出所“110”出警单三份，证明被告接警情况。 
2.孔繁亮、宗革出具的“出警经过”，证明当天接警后的出警情况。 
3.刘常寿出具的“事情经过”，证明当天接警及出警情况，由于堵车民警才晚到。 
4.出警视频，证明民警接警后到达现场，在了解情况的过程中报案人以民警到晚了为由予以拒绝，导致民警无法开展工作。 
5.北京铁四房屋建筑工程有限责任公司出具的说明、现场照片13张，证明被告对拆迁的相关情况进行了了解。 
（四）判案理由 
北京市海淀区人民法院经审理认为:《人民警察法》第二十一条第一款规定:“人民警察遇到公民人身、财产安全受到侵犯或者处于其他危难情形，应当立即救助;对公民提出解决纠纷的要求，应当给予帮助;对公民的报警案件，应当及时查处。”本案中，田淑贞之子付路明因自建房被强拆拨打“110”报警，万寿路派出所在接到报警后，由民警宗革、孔繁亮到达现场进行处置，但付路明以“民警到晚了”为由要求民警离开，拒绝配合民警工作。后万寿路派出所向北京铁四房屋建筑工程有限责任公司了解了相关拆迁情况，调取了相关拆迁依据。根据本院业已查明的上述事实，可以认定万寿路派出所在接到报警后，已依照《人民警察法》第二十一条第一款的规定予以处理，并无不当。现田淑贞提出的要求确认万寿路派出所不履行保护公民财产权利的行为违法，并判令万寿路派出所及时查处故意毁坏其房屋的违法行为的诉讼请求，缺乏事实和法律依据，本院不予支持。 
（五）定案结论 
北京市海淀区人民法院依照《最高人民法院关于执行〈中华人民共和国行政诉讼法〉若干问题的解释》第五十六条第（一）项的规定，作出如下判决:驳回原告田淑贞的全部诉讼请求。 
（六）解说 
本案是由一起迟延作为所引发的行政案件，表面看起来仅仅是一个关于公安机关是 否履行了《人民警察法》规定的职责的争议，实质上还涉及一个行政法理论问题，即违 反内部规范是否必然产生外部责任的问题。 
1.作为义务的来源及具体形式 
行政法理论认为，行政机关是国家机关，行政职权是国家通过立法赋予行政机关的公共权力，职权法定是行政法的一般原则。由于公权力的另一面就是行政机关的义务，职权的范围也是义务的范围，职权的来源也是义务的来源，所以，行政义务的来源应当是立法而不是其他，行政义务法定也就成了顺理成章的结论。关于作为义务的来源，一般认为是法律、法规、规章的规定，但随着理论的发展及实践的需要，将作为义务的来源局限于法律、法规、规章的规定，已无法解决实际问题，也不符合立法目的和法律所追求的价值。因此，对作为义务的来源应作扩张解释。在实践中，行政机关为自己设立法律以外的约束性义务，往往都是为了更好地为民服务、提高行政效率、保护老百姓利益，此种义务对外公布后，会使相对人产生合法的期待。因此，行政机关的职责由立法设定，而法定义务除立法设定外，还有自定、约定等。具体而言，作为义务的来源有: （1）法律规范的规定。（2）先行行为引起的行政作为义务。（3）合法期待或者信赖保护所产生的作为义务。（4）行政契约引起的作为义务。（5）其他行为产生的作为义务，例如人民法院对行政案件作出的已发生法律效力的判决和裁决，也可为作为被告的行政主体设定相应的作为义务。 
2.内部规范转化为外部作为义务是承担“不履责”责任的条件 
行政机关内部的禁止性规定，属于内部行政法的范畴，由于和（外部）相对人无涉，也就和其权利义务没有任何的关系，行政机关对内部禁止性规定的违反，也仅是一个内部法律关系调整的问题。但是在内部禁止性规定存在外部化或者通过政务公开的方式，成为该行政机关一项对外承诺的情形下，尤其是在该项内部禁止性规定具有细化法律规范，填充了法律规定的空白，并使得相对人形成信赖的情形下，行政机关对该项规定的违反，实际上有违背承诺、侵害相对人信赖利益的可能。因此，当内部规范与外部行政相对人权利义务无涉，不对外部相对人产生实质影响时，内部规范不可能产生外部责任，当然也不会产生不履行法定职责的问题。当内部规范通过某种形式，影响到外部相对人权利义务时，行政机关就可能因违反这种内部规范而承担外部责任。而在司法审查中，行政机关违反其内部规范并不必然承担“败诉”责任，二者之间还有一个桥梁，即行政机关实施的违反其内部规范的行为与相对人权利义务被侵害的事实存在因果关系。实践中，对因果关系的判断可简化为以下四种方法:一是“合法的选择行为”，是指虽然有违法侵害，但是若能证明即使行为合法，损害仍无法避免，则不成立因果关系。二是“合理预见理论”，即以预见性来判断相关性。若公务员在行为时，根据一般社会见解，应当预见到损害结果的发生，则成立法律上的因果关系。三是“违反公职义务”，即只要国家机关公务员所负的义务是为保护第三人的利益而设定的，而公务员违背该项义务导致损害，该公务员作为或不作为行为即构成行政侵权行为，它与 损害结果之间存在因果关系。四是“排除其他救济途径”，即根据国家赔偿的特殊性，只要公权力主体的侵害行为违法，而受害人自己没有过错，又不可能从其他途径得到救济时，认定因果关系成立。“违反公职义务”的判断标准，实质就是原告所认为的，只要被告公安机关的行为违法，就应该承担相应的责任。可是根据本案查明的事实，原告被强拆的房屋属于违法自建房，而拆迁单位在拆迁前也履行了相关的告知程序，原告在拆迁过程中报警的目的 也只是让民警保护其“非法”利益。虽然被告出警时间超过了公安机关对外承诺的最长时间，违反了其内部的规定，但该“违法行为”与原告财产损失并没有法律上的因果关系，故原告以此认为公安机关构成了怠于履行法定职责，并以此要求公安机关承担其财产损失的责任，是没有事实和法律依据的，不会得到法院的支持。
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