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· 本书卖点
本书遴选2013年全国各地法院具有代表性的商事案例，全面反映了2013年中国商事审判的全貌。
本书由国家法官学院和中国人民大学主编，客观、权威，已经形成了品牌，为我国司法工作者、立法工作者和教学、科研人员提供有价值的参考资料。
◆ 读者定位
司法工作者、立法工作者
法学教学、科研人员
法学专业学生
◆作者简介
中国人民大学是中国一所著名的以人文社会科学为主的综合性大学，法学院是中国人民大学的主要学院之一。法学院设有43个研究中心（所），拥有“985工程”国家重点创新基地和2个教育部人文社会科学研究基地，建有国家“211工程”重点项目“中国法制信息港”和综合性的法学实验实践教学中心。 
国家法官学院是最高人民法院的直属事业性单位，成立于1997年，其主要任务和职责是对中国高级人民法院、中级人民法院的院长、副院长、各级法院的高级法官及其后备人才进行任职、续职、晋级资格培训和审判业务专项培训，对预备法官进行岗前培训。
◆内容简介
本书由全国各地法院选送2013年审结的商事类案例，并由国家法官学院和中国人民大学法学院专家遴选出有代表性的案例，全面反映了2013年中国商事审判的全貌。
◆ 简要目录
目 录 
一、合同、物权类 
1姜志宇诉甘露佳等确认合同无效案 
（恶意串通举证责任分配） 
2史久豪诉陈培坊等债权人撤销权案 
（明显不合理低价与主观恶意认定） 
3上海谷都文化演出有限公司诉上海友情文化传播有限公司演出合同案 
（诚实信用原则） 
4张华春诉成都联星置业发展有限公司房屋买卖合同案 
（迟延办证的诉讼时效） 
5金海超诉郭凯锋买卖合同案 
（车辆未过户遭遇摇号政策） 
6晋江市天龙星鞋机有限公司诉柳建宁、上海先一体育用品有限公司买卖合同案 
（未披露委托人的代理中第三人的选择权） 
7上海朗智机械设备有限公司诉北京京东叁佰陆拾度电子商务有限公司等买卖合同案 
（电子商务交易条件下的合同主体及其责任确定 
8上海凯聪电子科技有限公司诉林雄买卖合同案 
（网络购物恶意交易及责任） 
9漆向东、漆亮诉上海吉祥航空股份有限公司、上海国际机场股份有限公司航空旅客运输合同案 
（运输公司的救助义务） 
10恒信金融租赁有限公司诉闫宾等融资租赁合同案 
（融资租赁三种保证金的争议处理及回购价格确认） 
11濮阳新兴建设劳务分包有限公司诉江苏大千生态景观股份有限公司建设工程分包合同案 
（法院依申请调取证据） 
12王继峰与山东省东营市公路管理局服务合同案 
（高速公路遗洒物致人损害） 
13张敏诉北京蓝天建设有限公司、第三人北京市京德律师事务所债权转让合同案 
（风险代理收费限制） 
14刘文良等五人诉北京市海淀区西北旺镇亮甲店村村民委员会等土地承包经营权案 
（土地承包合同的效力认定） 
二、企业公司类 
15申占军等诉北京市丰台区西山老年公寓出资人权益确认案 
（出资人资格认定） 
16株式会社津田商会诉王国正等股东资格确认案 
（股东除名制度） 
17爱立许德昌机械（江阴）有限公司诉江阴市德昌铸冶环保机械有限公司股东除名案 
（抽逃出资股东除名） 
18邹元春诉四川金本广告传媒有限公司股东知情权案 
（股东可否重复行使知情权） 
19成都中欧经济发展建设有限公司诉成都泰达中欧建设有限公司公司证照返还案 
（公司自治司法救济） 
20艾斯皮•伯纳塑料集团有限公司诉思博维森塑料（广州）有限公司请求变更公司登记案 
（股东会决议的效力） 
21黄玉钦、何文博诉江苏众联纺织发展有限公司股东会决议效力确认案 
（股东会决议的撤销） 
22杜谦诉张晓莉与公司有关的纠纷案 
（股权代持关系与借贷关系的认定） 
23王伟俊诉上海金力达机械科技有限公司其他与公司有关的纠纷案 
（股转债董事会决议） 
24朱国兴诉王立英、刘博股权转让案 
（股东知情权股东优先购买权） 
25顾益勤诉叶军等股权转让案 
（上市公司内部职工股部分权能转让） 
26上海钰钢钢铁有限公司诉张顺法、叶宇轩等股东出资案 
（瑕疵股权转让与资本维持原则） 
27薛峰诉京卫医药科技集团有限公司案 
（股份回购中主要财产的认定） 
28北京艺进娱辉科技投资股份有限公司监事会诉王莘等损害公司利益责任案 
（监事会诉权的正当行使） 
29北京运河旅行社有限公司诉北京京城水系旅游开发有限公司等其他合同案 
（一人公司人格否认之认定） 
30马美华等诉无锡禾润泰服装有限公司公司解散案 
（公司僵局与公司解散） 
31云南理想装饰设计工程有限公司诉詹尚清、詹兵等清算责任案 
（公司清算组的义务与责任） 
32陆建平诉成郁文等股东损害债权人利益责任案 
（公司股东的清算义务） 
三、储蓄存款、借贷、证券、票据类 
33许平诉交通银行股份有限公司南宁金源支行等储蓄存款合同案 
（收单行责任） 
34钟力、钟碧与中国建设银行股份有限公司南宁五一中路支行储蓄存款合同案 
（合同条款的解释原则） 
35苏灿贤诉中国农业银行股份有限公司中山分行、中国农业银行股份有限公司中山湖中支行借记卡案 
（伪卡交易的损失承担） 
36中国邮政储蓄银行有限责任公司莆田涵江支行诉刘春玉、黄文芩、肖建旗金融借款合同案 
（连带责任保证） 
37招商银行股份有限公司小企业信贷中心诉杨雄卫、朱连军、符丹萍、王荷秀金融借款合同案 
（商铺承租权的质押效力） 
38深圳发展银行股份有限公司广州水荫支行诉梁伟东、温玉兰、梁屹天借款合同案 
（银行在取得抵押权过程中的审查义务） 
39广西金森林房地产开发有限公司诉柳州市家园房地产开发有限公司等企业借贷案 
（企业借贷关系的认定） 
40杨天舒诉徐宁民间借贷案 
（视听资料的证明力） 
41李玲诉北京望寅南合投资管理有限公司委托理财案 
（违反行政法规的委托理财合同无效） 
42李岩与黄光裕、杜鹃证券内幕交易责任案 
（内幕交易民事赔偿标准的认定） 
43张梅诉北京泰和至尚贵金属有限公司合同案 
（网络证券交易中的法律关系定性及责任分配） 
44中山市黄圃镇辽源五金电器厂诉中山市得帝生活电器有限公司票据追索权案 
（支票残片是否有效） 
45利津县强盛塑料制品有限责任公司诉青州贝特化工有限公司票据返还请求权案 
（购买银行承兑汇票的效力认定） 
四、保险类 
46中国人民财产保险股份有限公司杭州市分公司第五营业部诉黄志宏保险人代位求偿案 
（代位求偿权的诉讼时效） 
47赣榆县瑞慈医院诉中国人民财产保险股份有限公司赣榆支公司责任保险合同案 
（医院篡改病历与保险责任） 
48韦爱莉等诉中国人民财产保险股份有限公司柳州市分公司财产保险合同案 
（道路交通事故社会救助基金） 
49陈国江等诉泰康人寿保险股份有限公司北京分公司保险合同案 
（工种变化与保险责任） 
50东方国际旅行社有限公司诉中国人民财产保险股份有限公司武汉东湖新技术 
开发区营业部人身保险合同案 
（旅行社责任保险） 
51温仕汉诉中国平安人寿保险股份有限公司广西壮族自治区分公司保险合同案 
（医疗费用） 
52李云泽诉美国友邦保险有限公司北京分公司人身保险合同案 
（保险营销人员索赔） 
53奚静芳诉天平汽车保险股份有限公司北京分公司财产保险合同案 
（免责条款） 
54绍兴永鹏进出口有限公司诉中国人民财产保险股份有限公司绍兴市分公司保险合同案 
（涉水险不利解释） 
55魏兰格诉中国人寿保险股份公司东营分公司财产损害赔偿案 
（保险诈骗） 
五、知识产权与竞争类 
56湖南新汇制药有限公司诉专利复审委员会、曾自强发明专利权无效案 
（不丧失新颖性的公开） 
57黄庚盛诉国家商标评审委员会商标申请驳回异议复审案 
（广告语商标的显著性认定） 
58联合利华有限公司诉国家工商行政管理总局商标评审委员会商标异议复审案 
（驰名商标跨类保护） 
59东莞市百味佳食品有限公司诉桂林百味佳泡沫红茶有限责任公司侵害商标权案 
（商标权与企业名称权权利冲突的侵权认定） 
60株式会社迪桑特诉深圳走秀网络科技有限公司、北京今日都市信息技术有限 
公司侵害注册商标专用权案 
（电子商务平台应当对发布的信息承担合法性审查的义务） 
61董云诉北京市北海公园管理处侵害商标权案 
（非物质文化遗产的保护商标的使用） 
62薛华克诉燕娅娅等侵犯著作权案 
（参照他人摄影作品绘制油画行为的定性） 
63中华书局有限公司诉北京国学时代文化传播股份有限公司侵犯著作权案 
（古籍点校作品著作权保护） 
64上海歌华展览策划有限公司诉北京慧聪建设信息咨询有限公司商业诋毁案 
（商业诋毁） 
65无锡市保城气瓶检验有限公司诉无锡华润车用气有限公司拒绝交易垄断案 
（拒绝交易反垄断法行为的认定） 
六、执行、海商及其他 
66吴小玲诉林传富、吴聿辉执行异议案 
（申请执行人执行异议的审理） 
67黄芳萍申请不予执行公证债权文书案 
（执行证书错误能否补正及是否导致不予执行） 
68吴静诉南昌巨人雷式专修学校劳动争议案 
（竞业限制） 
69法国达飞轮船股份有限公司与上海龙飞国际物流有限公司等海上货物运输合同案 
（海损追偿案件中的举证责任分配） 
70上海中船重工万邦航运有限公司诉上海中化思多而特船务有限公司定期租船合同案 
（定期租船合同承租人解约权）   
◆ 上架建议
法律  商事  案例
◆ 书摘
一、合同、物权类 
1.姜志宇诉甘露佳等确认合同无效案 （恶意串通 举证责任分配） 
（一）首部 
1.判决书字号 
一审判决书:北京市第二中级人民法院（2012）二中民初字第1287号。 
二审判决书:北京市高级人民法院（2012）高民终字第4013号。 
2.案由:确认合同无效纠纷。 
3.诉讼双方 原告（被上诉人）:姜志宇，男，1979年8月29日出生，汉族，中国港湾工程有限责任公司工程师，住北京市东城区。 
委托代理人:田旭东，北京市京华律师事务所律师。 
委托代理人:刘玉庚，北京市京华律师事务所律师。 
被告（上诉人）:甘露佳，女，1966年5月21日出生，香港特别行政区居民，无业，住北京市东城区。 
委托代理人:康爱军，北京市大地律师事务所律师。 
被告（上诉人）:曹某某，男，1999年8月19日出生，香港特别行政区居民，学生，住北京市东城区。 
法定监护人:甘露佳（曹某某之母）。 
委托代理人:康爱军，北京市大地律师事务所律师。 
被告（上诉人）:周利明，男，1961年5月5日出生，汉族，北京恒富房地产开发公司法定代表人，住北京市海淀区。 
委托代理人:张杰，北京市恒君律师事务所律师。 
4.审级:二审。 
5.审判机关和审判组织 
一审法院:北京市第二中级人民法院。 
合议庭组成人员:审判长:程慧平;审判员:闫飞;代理审判员:韩耀斌。 
二审法院:北京市高级人民法院。 
合议庭组成人员:审判长:于泽泓;代理审判员:林涛、魏欣。 
6.审结时间 
一审审结时间:2012年7月2日。 
二审审结时间:2012年12月17日。 
（二）一审诉辩主张 
1.原告诉称 2009年6月8日，姜志宇与甘露佳签订《北京市存量房买卖合同》，约定姜志宇购买甘露佳位于北京市东城区的一套房屋，总价款270万元。后甘露佳无故反悔，拒绝履 行合同，故姜志宇诉至法院，要求履行合同。2010年8月19日，北京市第二中级人民法院作出二审判决，判令甘露佳继续履行合同。判决生效后，甘露佳拒不履行判决，于2010年8月30日将房屋抵押给周利明。姜志宇认为，甘露佳、曹某某、周利明严重侵犯了姜志宇的权利，致使生效判决无法得到执行。因此，姜志宇诉至法院，请求判决确认甘露佳、曹某某与周利明于2010年8月30日签订的《房屋抵押贷款合同》无效。 
2.被告辩称 《房屋抵押贷款合同》系当事人真实意思表示，甘露佳、曹某某与周利明之间不存在恶意串通，不同意姜志宇的诉讼请求。如姜志宇认为存在恶意串通，应举证证明。 （三）一审事实和证据 
北京市第二中级人民法院经公开审理查明:2009年6月8日，甘露佳、曹某某与姜志宇签订《北京市存量房买卖合同》，约定甘露佳、曹某某将自有的位于北京市东城区的一套房屋出售给姜志宇，总价款270万元。后双方产生纠纷，姜志宇将甘露佳、曹某某诉至北京市东城区人民法院，要求判令甘露佳、曹某某履行《北京市存量房买卖合同》，完成房屋权属转移登记。该案于2010年8月19日由北京市第二中级人民法院作出终审判决，支持了姜志宇的诉讼请求。2010年8月30日，甘露佳、曹某某作为抵押人，与抵押权人周利明签订《房屋抵押贷款合同》，约定周利明向甘露佳、曹某某提供贷款人民币600万元，甘露佳、曹某某以涉案房屋提供抵押担保，并于同日办理了抵押登记。后姜志宇向法院申请强制执行上述生效判决，但因涉案房屋办理了抵押登记，造成判决不能执行。姜志宇又将甘露佳、曹某某、周利明诉至本院，要求撤销涉案《房屋抵押贷款合同》，本院一审判决后被北京市高级人民法院发回重审。在北京市高级人民法院原二审程序中，周利明提交了《借条》作为证据，用以证明甘露佳和周利明之间存在借款600万元的事实，并主张该600万元是2006年至2009年间积累的借款。本案重审后，姜志宇在举证期限届满前变更了诉讼请求，要求确认涉案《房屋抵押贷款合同》无效，甘露佳、曹某某在重审中仍未提交证据，周利明在本院指定的举证期限内只提交了上述《借条》作为证据。本院已释明，如甘露佳、曹某某、周利明主张600万元债权真实存在，应就此举证证明，并要求甘露佳、周利明本人到庭接受询问。但甘露佳、周利明本人均未到庭，甘露佳未提交任何证据，周利明的委托代理人还当庭撤回了上述《借条》证据。庭审中，本院就600万元债权形成及抵押过程分别对甘露佳、曹某某、周利明进行了交叉询问。甘露佳、曹某某、周利明的委托代理人未能进行清楚明确的陈述，三人所陈述内容也不完全一致，且与其在本院原一审庭审中的陈述存在矛盾之处。 上述事实有下列证据证明: 1.《房屋买卖居间合同》; 2.北京市东城区人民法院（2010）东民初字第2858号民事判决书; 3.北京市第二中级人民法院（2010）二中民终字第14303号民事判决书; 4.北京市东城区人民法院（2010）东执字第2843-1号执行裁定书; 5.《房屋抵押贷款合同》、房屋抵押权设立登记申请表、房地产权属登记受理通知单、房屋抵押登记审核意见、房屋权属证书（证明）领证凭证; 6.本院原一审庭审笔录、本院询问笔录、庭审笔录、当事人陈述意见。 
（四）一审判案理由 
甘露佳、曹某某是在明知有法院生效判决的情况下，又在涉案房屋上为周利明设立抵押权，过错明显，不能认定其系善意相对人。甘露佳、曹某某与周利明主张三人之间签订的《房屋抵押贷款合同》真实合法，不存在恶意串通，即应就此承担举证责任。且《最高人民法院关于民事诉讼证据的若干规定》第七条规定，“在法律没有具体规定，依本规定及其他司法解释无法确定举证责任承担时，人民法院可以根据公平原则和诚实信用原则，综合当事人举证能力等因素确定举证责任的承担”。我国现行法律、司法解释并未明确具体规定对是否存在恶意串通产生争议时举证责任的承担，甘露佳、曹某某与周利明作为《房屋抵押贷款合同》的合同当事人，对于该合同内容的真实合法性具有举证能力，要求三人对此承担举证责任，符合公平原则和诚实信用原则。并且，如三人确系善意相对人，亦应当积极、全面、正确、诚实地举证证明其权利的合法存在。在法院已释明举证责任及法律后果的情况下，甘露佳、曹某某仍未提交任何证据，周利明还当庭撤回了其已在举证期限内提交的唯一证据《借条》，甘露佳、周利明本人亦未按本院要求到庭接受询问。庭审中，对于600万元债权的形成 过程，代理人未能予以清楚明确地陈述，所陈述内容也不完全一致，且与其在本院原一审庭审中的陈述存在矛盾之处。甘露佳、曹某某与周利明的上述行为，难以表明其系善意相对人。本案应由甘露佳、曹某某与周利明承担举证不能的不利后果。在甘露佳、曹某某与周利明未能举证证明三人签订的《房屋抵押贷款合同》所涉主债权真实合法存在及设立抵押权系善意的情况下，本院对姜志宇关于三人恶意串通的主张，予以采信。 
（五）一审定案结论 
北京市第二中级人民法院依照《中华人民共和国合同法》第五十二条第（二）项， 《最高人民法院关于民事诉讼证据的若干规定》第二条、第七条，作出如下判决: 
确认甘露佳、曹某某与周利明于2010年8月30日签订的《房屋抵押贷款合同》无效。 （六）二审情况 
1.二审诉辩主张 
（1）上诉人（原审被告）诉称 一审法院允许姜志宇重审时变更诉讼请求不当，导致本案当事人之间的举证责任和适用法律的变化，进而影响案件的正确判决。一审判决认定事实不清，甘露佳与周利明之间的债权债务关系真实存在，不存在共同故意的串通。一审法院适用法律错误，一审法院将“关于恶意与串通”的全部举证责任强加给甘露佳与周利明，属于举证责任分配不公。请求二审法院撤销一审判决，将本案发回重审或依法改判《房屋抵押贷款合同》有效。 
（2）被上诉人（原审原告）辩称 原审法院判决正确。 
2.二审事实和证据 北京市高级人民法院经审理，确认一审法院认定的事实和证据。 
3.二审判案理由 北京市高级人民法院的判案理由与一审法院相同。 
4.二审定案结论 北京市高级人民法院依照《中华人民共和国民事诉讼法》第一百五十三条第一款 第（一）项，作出如下判决: 驳回上诉，维持原判。 
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