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· 本书卖点
· 针对《老子》一书，选取三个古代、三个当代的诠释个案，用比较的方法进行检省。
· 研究道家思想及《老子》一书的重要成果。
◆ 读者定位
1、国学研究者
2、国学爱好者
· 作者简介
林光华，1979年生，江苏沭阳人。2007年获首都师范大学文学博士学位，2010年获得香港中文大学哲学博士学位。2005年、2006年暑期赴台湾学习，2009年赴德国游学。2010年9月到中国人民大学国学院任教，研究道家哲学、魏晋玄学。独立完成国家社科基金后期资助项目“《老子》之道及其当代诠释”，参与国家社科基金项目“经学与中国古代文学观念的演变”。已出版国学经典解读系列教材《老子解读》（2011，与黄朴民合撰）、《庄子解读》（2014，与陈鼓应合撰）。在《哲学与文化》（台湾）、《中国哲学与文化》（香港）、《哲学研究》、《中国哲学史》、《诸子学刊》等学术刊物发表论文20余篇。
· 内容简介
 《老子》之道为什么“不可说”？如何说“不可说”之道？这是《老子》注疏、诠释与研究史上的大问题。如何突破主客对立的二元论的认识模式，用现代话语将其描述清楚，提供一个既契合《老子》又能嵌入现代哲学话语体系的诠释，是本书的问题意识。本书选取了三个古代的诠释个案、三个当代的诠释个案，用比较的方法，检省这些诠释及其方法论。《老子》中有“常道”与“非常道”之分，前者是非对象化的，后者是对象化的。“非对象化之道”是《老子》的重心，它不是绝对的不可说，而是需要用特殊的方式去说，老子本人提供了这样的言说典范。非对象化的“常道”具有四个特点：动而无死、生而无名、妙而可观、虚而可法，这正是其不可对象化地进行言说的原因，其提醒后世在理解与解释“常道”时既要借助语言又要超越语言。由“非对象化”之道延伸出来的规律之道、处世之道与治国之道构成了《老子》的宇宙论、人生论与治国论。
◆ 简要目录
 目录 
　　导论 
　　第一节《老子》疑难 
　　第二节《老子》之道的研究现状 
　　第三节本书的问题意识与研究方法 
　　 
　　第一章道的古代诠释范例分析 
　　第一节《老子》之道的四个特点 
　　第二节庄子：由“道”而“大” 
　　第三节韩非子：由“道”而“理” 
　　第四节王弼：由“道”而“无” 
　　 
　　第二章道的当代诠释范例分析 
　　第一节冯友兰的原理说 
　　第二节牟宗三的境界说 
　　第三节张祥龙的境域说 
　　 
　　第三章《老子》的非对象化之道 
　　第一节恒动：《老子》第一、五、八章诠释 
　　第二节自然：《老子》第二十五、六十四章诠释 
　　第三节创生：《老子》第四十二章诠释 
　　 
　　第四章非对象化之道与万物 
　　第一节道在物中：道与物的关系 
　　第二节引导：道与人的关系 
　　第三节复朴：符合道的社会 
　　第四节不仁：符合道的德 
　　 
　　第五章 《老子》诠释方法论初探 
　　第一节刘笑敢的“两个定向”理论 
　　第二节诠释的本质：兼谈“非对象化” 
　　第三节从历史的还原到诠释的还元 
　　 
　　参考文献 
　　人名索引 
　　主题词索引 
　　后记
◆ 上架建议
国学
书摘
 本书的问题意识与研究方法 
一、哲学的问题意识本书的问题意识是哲学性的，而非历史性的；来自《老子》文本及其诠释史，而非来自道家流派的发展史。这个问题意识可以表述为：如何突破主客对立的诠释框架，对“道”作出契合老子的当代诠释。客体（object）是指与主体相对、在主体之外的客观事物，它是主体认识和实践的对象；主体（subject）是指与客体相对、对客体具有认识能力的人。与主客对立的诠释进路相对的是“主客未分”的进路，就是从一开始就不对“道”作主观或客观的判准。这一术语在本书的运用，不同情境有不同的含义，需要说明如下： 
　　第一，“主客未分”用来说明“道”时，指人达到“道境”时的状态，即主客两冥、主客融一。这是“道”的最重要的一个层面的含义，是人之修为的最高境界，顺应“自然”、无为而无不为。得道之人的状态是与万物一体，不仅不存在主客对立，连主客对待的关系也消融了。此时的人回到了“主客未分”的最初状态，当然，这是老子的理想，很难达到。 
　　第二，“主客未分”用来说明如何诠释道时，指的是一种诠释方法，也可以说是现象学的方法。这一方法，旨在破除西方传统形上学的二元对立框架的影响，在现象学的视野下重新看待“道”，释放“道”的更生动活泼的含义。具体来说，是不把道作为某个客体或某种主体体验来看，而首先认识清楚人的“在世界中存在”（Beingintheworld）的实际生存结构，从而注重人的实际生活经验和在世界中对“道”先行具有的“领会”能力，这样才能揭示道的“切己性”，看到老子之道最为敞开的一面。这一“敞开”的特点与牟宗三所说的“境界”、张祥龙所说的“境域”都有相契合的地方。 
　　正因为老子之道是“主客未分”的存在，所以不能通过主客对立的模式去了解它。研究方法与研究对象应该相互契合，才能得出最具同情性的理解。正如俗语所说的“杀鸡焉用牛刀”，我们也可以说，“谈道焉用主客”。如果一开始就掉进了这一时代较为通行的认识论思维框架中，古代颇具诗意的智慧就很难开启。这是个大问题，本书作一尝试性的探索。为了不把道玄虚化、神秘化，也不把道实体化、理念化，本书将立足《老子》文本，注重个案分析，分析不同的诠释，对比甄别，最后完成自己对“道”的理解和诠释，希望通过这不可避免的工具性的语言去开启超越语言的道之意蕴。 
　　二、比较诠释的方法 
　　本书不仅采用了文字疏证、义理分析的传统方法，还采用了“诠释个案比较法”和现象学的方法，古代诠释个案的分析体现了传统的方法，当代个案的分析体现了“比较”的方法，本人的诠释部分则体现了现象学的方法。 
　　具体来说，本书在涉及版本差异、模糊字义时，采用的是文字疏证的方法，譬如对“恒”、“亘”、“中”、“”等的含义都有梳理，进而处理“恒”与“常”的区别、“恒”与“亘”的关联、“中”与“虚”的关联、“”与“道”的关联等。对于《老子》的难解之处，联系《老子》全文及历代注疏，对文本本身作义理分析，譬如“道可道，非常道”中的“常道”为什么不能理解为“平常的道”，而要理解为“恒常的道”？“恒道”为什么是“动而无死”的？“大象无形”之“象”到底有什么特殊性？“非以明之，将以愚之”到底为什么要“愚之”？等等。在此基础上，再处理普遍的哲学问题，给出当代的诠释，譬如“道”的特点是什么？“道法自然”的“自然”是什么意思？与“无为”的关系是什么？“小国寡民”的哲学合理性何在？圣人、侯王与百姓的关系是什么？等等。因此，保证了该书的论证是从“字义”到“义理”到“诠释”层层递进的结构，这是方法上的基本特色。 
　　“诠释个案比较法”是指围绕原始文本中的一个“问题意识”对古、今不同的诠释进行比较。既有个案之间的平行比较，又有古今之间的纵向比较，形成一个立体的镜子，照见“道”这一哲学观念的动态的发展史，这是本书较为新颖的地方。“比较”不是简单的罗列与梳理，而是围绕同一个问题意识进行哲学上的分辨与推进，反思历史上对同一哲学问题的不同回答及其背后的诠释方法，从而能更深刻地回到元典，实现有根据、有传承、有意义的当代建构。譬如第一章列举的庄子、韩非子、王弼，都对“不可道之道”作了集中的处理，最终发展出“大”、“理”、“无”三个与老子的非对象化之“道”密切相关的核心概念。其中，韩非子“理”已经对象化（具体化），而庄子的“大”、王弼的“无”仍然是拒绝对象化的观念，因而成为道家哲学中老子之后的主干。第二章列举的冯友兰、牟宗三、张祥龙，也都对“不可道之道”作了集中的处理，最终发展出“原理说”、“境界说”与“境域说”。前两者还是从客观、主观二分的思路去诠释的，前者偏向于客观原理，而后者偏向于主观境界，尽管他们一再弥合二者的缝隙，但终未圆融。“境域说”是现象学视野下的一个新的阐发，很有代表性，但被重视的程度还远远不够，它破除了主客二元分立的诠释进路，这一点是契合《老子》的可取的思路，但没有照顾到整个《老子》对“道”的逐层展开而很大程度上停留在纯思辨的层次上。 
　　本人的诠释部分（第一章第一节、第三章、第四章）是在现象学方法的影响下进行的，但是力求把现象学的方法融化进去，而非照搬，这表现在这部分没有使用现象学的概念，而是让《老子》文本尽可能显示出其自身的含义。这一方法是受当代三个个案尤其是牟宗三、张祥龙之诠释的启发，简言之，就是抛弃现代主流的主客二分的框架，而让《老子》自身的含义以其自身的方式呈现出来。具体表现在“文本互证”的方法，而不是在看似解释不通的地方援引其它的理论来论证。譬如本书的核心问题，所谓“道不可道”的问题。首先，它来自第一章，但第一章中没有答案，这就需要从第二十五章（道的来源），第四十二章（道的创生性），第三十二章（道的无名性），第十四、二十一章（道的恍惚性）以及第七十八章（正言若反的言说方式）等多个方面去寻找答案。 
　　总的来说，本书个案的选取标准不是其在历史上的影响力，而是在哲学上是否回应了《老子》的核心问题——“道不可名”与“道不可道”，并作出自己的理解与诠释。因此，本书选取的古代诠释范例有庄子、韩非子与王弼，而没有选取河上公。此三者的诠释方法都不同，庄子是吸收老子的核心精神并作自己的发挥，但其主体思想没有脱离老子，而是从不同的思维角度、人生境遇、社会问题出发将老子的精神阐释得更为清楚、生动。当代个案选取的是冯友兰、牟宗三、张祥龙，这个选择经过了长时间的、慎重的思考。其根本原因是他们有共同的问题意识，且这个问题意识与《老子》是一脉相承的，与古代诠释的三位典范也是相承的，即如何面对“不可说”的道的问题。他们从不同程度上作出了突破主客二分诠释框架的尝试，这无疑为本书研究开辟了道路，提供了宝贵的资源。严格意义上说，对老子的当代诠释也很难绕过对他们的梳理而直接抵达一种更具效力的诠释。 
　　三、主要内容与观点 
　　本书共五章，主要内容如下： 
　　第一章：对古代诠释代表庄子、韩非子、王弼之诠释的分析。庄子指出“大道不称”而主张“不道之道”（《齐物论》），韩非子指出常道“无攸易，无定理”、“是以不可道”，王弼指出常道“不可道，不可名”，三者都回应了《老子》的核心问题并采取了特殊的说“道”方法。庄子通过寓言、重言与卮言将“道”更具体、更全面地展开，将宇宙论的“道”转化为境界论的“大”；韩非子在片段式地解老中吸收了“常道”的不固定性、变通性，但将其理则化而丢失了“常道”背后的“自然”、“朴”与“无为”之义；王弼通过逐句注解的方式以“无”代“道”，建构起“以无为本”的本体论，概念更清晰，思想更系统，但丢失了“常道”恍兮惚兮的模糊性特征与发生性含义，在思维方式上也丢失了老子的“二向性”（有无合一）的思维特点。 
　　第二章：对当代诠释代表冯友兰、牟宗三、张祥龙之诠释的分析。冯友兰的“原理”说脱胎于韩非子的“定理”说，对作为自然法则的“道”有充分重视，但没有解释出“恒道”之不可说的原因。牟宗三的主观境界说提供了康德、海德格尔的西学视野，将“恒道”诠释为主体在冲虚心境下证成的“主观境界”，认为其具有客观性（真实性），但只能依赖主体心境而开显。他援引海德格尔的“非对象化”概念，对先于主客二分的境域有所发现，但未能完全理解海德格尔的思路，诠释上有很大局限。张祥龙打破了主客二分的诠释进路，吸收了发生现象学的资源，将“道”诠释为发生性的“境域”与“生存的顶极状态”，与老子之“道”的模糊性、动态性、生成性与生活性都相符合，但缺乏工夫论方面的回应。要重新回到“原意”，就必须在思维方式上突破二元分立的思维模式，充分理解“道”的先在性（主客未分性）与发生性（时机性），同时又不能忽视其工夫论对通达“道”的作用。 
　　第三章：揭示老子之“道”的“非对象化”的特性，也即“道”的动态性。围绕道的动态性，对《老子》第一章、第五章、第八章、第二十五章、第四十二章、第五十一章等作系统的细读。《老子》第一章的核心在“恒动”，恒常之道“动而无死”，具有永恒的变动性，不是一个现成的对象，只有不断对象化出来才能被人感知，这是常道不可说的根本原因。常道具有“有无二向性”，言说是单向的，只能“花开两朵，各表一枝”，这是常道不可说的另一原因。第二十五章的核心在“自然”，自然是整个宇宙运行的法则与韵律，它是无法之法、无韵之韵，只有落到具体方圆上才是具体的、确定的。第四十二章的核心在“创生”，其不仅表示宇宙论上的“创生”，还表示生命意义上的“发生”。“生道之道”非道，它不在人的语言能力之内，却是人类“生生不息的意义之源”。笔者将这样的恒道表述为“非对象化之道”，它会对象化为规律、原理与方法，成为可把握的。 
　　第四章：对道与万物关系的阐述，即说明“非对象化”之道如何具体下落到万物之中而发生作用。道与物有四层关系：道生物、道成物、道统物、道通物。“恒道”可以对象化为规律之道，进驻万物而成就万物各自的特性，规范并引导着万物运行的过程；道与人有四层关系，因人而异：圣人体道、侯王学道、智者为道、百姓无道。圣人是道的体现，智者主动践行道，侯王向圣人学习以道治国。要达到“道”，智者、侯王与百姓都需要回到质朴的天性上。朴既是道的特性，也是人复归于道的条件。 
　　第五章：在介绍与反省刘笑敢的“两个定向”理论的基础上，结合伽达默尔的诠释学和自己的研究实践，对“历史性还原”与“诠释性还原”进行了比较，提出既能回归经典原意又能挖掘元典更多潜在思想的“诠释的还元”的方法。 
　　本书的主要观点如下： 
　　1.庄子、韩非子与王弼分别用“大”、“理”与“无”三个概念回应了老子的“不可道之道”。 
　　2.冯友兰将“道”解释为“总原理”，是侧重于道的客观性特征，牟宗三将“道”解释为“主观境界”，是侧重于道的主观性特征。他们都努力克服二元论的影响，但自身并没有摆脱二分的解释而不够圆融。 
　　3.张祥龙的现象学诠释注重“恒道”的时机性、发生性与境域性特点，在思维方式上更接近《老子》，但又丢失了工夫论的内容与价值。 
　　4.将老子之“道”用现代哲学术语表达为“非对象化之道”（nonobjectified Tao），避免主客二分的对象化把握；说明“非对象化之道”可以对象化为规律、原理、方法，阐发二者之间的关联。 
　　5.将老子的“自然”用新的现代词汇表达为“自然韵律”，以此强调道不是硬邦邦的、机械的、外在于人的法则，而是柔韧、有弹性、体现于万物之中的充满韵味的隐秘之法。与今天所说的law（法则）、principle（原理）、order（秩序）、rule（规则）均不同。“韵律”之“律”具有强制性的含义，但“韵”又柔化了强制性的内核而表示出它的弹性。 
　　6.提出《老子》中关于“人”的四个层次及其与道的不同关系说。认为圣人体道，他们直接体会道，能够无为而治；侯王守道，侯王是现实中国家的治理者，他们通过向圣人学习将道贯彻到治国中；智者为道，他们通过自己的工夫去实践道，成就一种虚静的境界，但未必关心政治，有隐者气质；百姓无道，百姓只是顺其自然地生活，无所谓道是什么，他们是被动的。 
　　7.澄清“虚其心，实其腹”，“非以明民，将以愚之”不是“愚民政策”，而是为了让百姓归朴，过上甘美安乐的幸福生活的方法；“小国寡民”不是“历史的退步”，而是“有而不用”的政治智慧；对于儒家的道德教化，老子去其仁，而行“不仁”，“不仁”不是不仁爱，而是不做仁与不仁的区分，做到真正的公正。 
　　8.从人生哲学的层面，将“道”表述为生命的“意义感”，“意义感”是既主观又客观的，可以避免“主观境界”带来的误解。 
　　9.在方法论上提出从“历史性还原”到“诠释的还元”的过渡，这种“还元”是还元典以生命力，既符合元典精神，又具有创造性。






学术沃土 思想摇篮    中国人民大学出版社www.crup.com.cn

