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· 本书卖点
本书入选国家社科基金后期资助项目，权威性很强。
本书秉持语境主义的研究进路，坚持法律规范的意义和运用要结合其语境，不能孤立地理解法律现象法律规范，在不反对基础主义思考方式的前提下，强调具体分析问题和实际解决问题的方式来解决刑事疑难案件的审理问题，具有一定的创新性。
◆ 读者定位
法科学生
大专院校法学研究人员
◆作者简介
任彦君，女, 1968年生，河南舞钢市人，2009年毕业于武汉大学法学院，法学博士，现为河南财经政法大学刑事司法学院副教授、刑法学研究生导师，兼任河南省法学会刑法学研究会理事，主要从事刑法学教学和研究。曾在《法学评论》《法商研究》《中国刑事法杂志》等刊物发表论文三十多篇，出版《数罪并罚论》等专著两部，参编《公司、企业犯罪案例解析》等著作3部；论文曾获得河南省教育厅人文社科优秀成果一等奖，中国法学会犯罪学会2015年年会优秀论文二等奖等奖项。
◆内容简介
本书在强调社会和司法背景的情况下，通过对热点案件的观点争议分析以及对一些刑事判决书的实证分析来找出刑事案件裁判中存在的问题，包括事实认定、规范寻找、判决书论证等存在的问题，从宏观角度提出刑法适用的一些理念。
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◆ 书摘
随着传统法治理论受到各方面（尤其是后现代法学）的冲击，强制性、确定性观念逐渐在司法实践中出现了式微的趋势，同时，更具包容性和开放性的法律方法研究为此提供了一定的解决之道。①法律方法的运用是增强判决公正性、妥当性和说服力的重要保证。在司法实践层面，我们需要进入一个“方法的时代”，以使人们信服和尊重裁判结果，树立司法的权威和公信力。 
刑法的适用不是对刑法条文的机械套用，不是对号入座的过程。刑法不只是概念和逻辑的简单结合，而是一个复杂的系统，它包含着辩证性和创造性的东西;刑法的适用应立足于规则，但考虑实质正义、社会经验和具体情景而形成最终的判断。②这个过程需要一些专业的方法或技巧。 
作为法学研究中方法体系的总体架构，法学方法论一般包括两种具体的方法。一是法学研究方法。这主要是指法学理论研究所采用的技术性方法，如经济分析法、历史考察法、比较分析法、社会调查法等，这些方法为法学理论的提出、论证和检验提供有力的技术手段，以使“法学理论”具备创新性、时代性、客观性、开放性和可检验性等特征，从而提高法学理论的合理性与说服力。二是立法与法律适用的方法，即如何通过相对科学的技术性手段建立一个具体的法律制度，以及此种法律制度如何运用于实践中、如何面对具体的个案。③本书主要讨论的就是刑法规范在刑事疑难案件裁判中的具体运用问题。 
近年来，刑事热点案件的不断出现，既凸显了刑法规范方面存在的不足，也反映了刑法适用方面的问题。刑法的适用是一个技术性思维过程，它需要司法人员发挥主观能动性，运用解释、判断、衡量、推理、论证等方法，作出合理、合法并且可接受的处理结论。刑法适用方法是法官将刑法规范运用于具体的刑事案件并得出裁判结论的方法，即把刑法法条的内容与案件事实对接进行裁决的方法，它将规范的一般性规定体现于具体的刑事案件①，它包括案件裁判的思维方法和论证方法两个层面的内容。因此，刑法适用方法既是一个理论问题，也是实践问题。②如果没有科学的、系统的刑法适用方法做指导，在司法实践中，法官，尤其是初涉审判活动的新法官，会不得要领，审判结果会不甚理想，从而造成司法资源的严重浪费，也影响司法判决的既判力和严肃性。 
公众热议的“许霆案”“天价过路费案”等，虽早已成为过去，案件也有了普遍能够接受的结果，对这些案件的讨论和分析也推动了刑法理论某些方面的发展，但反思一下，社会耗费了这么多的资源，只得到一个相对合理的判决结果是不够的，我们或许还应该从这些案件所反映的问题中获得更多有关规范的完善和理论发展的可能。③从现行司法背景来看，热点案例的不断出现，舆论对“公案”的关注，反映了刑法适用方法研究的不足，这一点已经引起一些学者的注意，认为仅仅讨论案件如何定性，不足以从热点案件中得出更有价值的东西，重要的是反思为何事实清楚的案件，在适用法律上观点争议会如此之大——刑法适用的方法论问题以及制度建构等更深层次的问题需要进一步理清。如果一个国家有法律但缺乏法律适用的方法、缺乏司法的专门技巧，法律也只是装点门面、铺陈摆设而已。④中国刑法学理论研究应转型为以实践为主，要实现“从纯粹说理到解决问题”的转型，提升刑法学理论研究的实践性。⑤也正是在这些公众热议的案件发生之后，笔者产生了对刑法适用方法作一些探讨的想法，目的在于反思一下现行刑法适用方面存在的不足，并进一步探讨、分析相对合理和科学的刑法适用方法论，尤其是刑事疑难案件如何得到合法、合理的审判结论。任何理论体系都是暂时的，而蕴含在体系中真正有价值的方法却可以启人心智并发展下去;任何理论观点都可能会随着社会的发展或时间的推移而变成过时的东西，而有价值的方法却能帮助人们找出独立探索的合理途径。可以说，一个学科成熟的标志在于其自身方法论的发展和更新。然而，长期以来，刑法理论界与司法实务界对刑法方法论的研究一直没有给予应有的关注。①本书就是这样一种努力———寻求共同的法律话语平台和共同的审判思维方式。 
目前，我国刑法学界对于刑事疑难案件裁判的方法论研究比较薄弱。法理学界对于法律适用方法研究较多，国外著作如拉伦茨的《法学方法论》（商务印书馆2003年版）、博登海默的《法理学:法律哲学与法律方法》（中国政法大学出版社2004年版）等，国内著作如葛洪义主编的《法律方法与法律思维》（法律出版社）、陈金钊的《法律方法论》（中国政法大学出版社2007年版）等。另外，关于法律方法的论文也不少，如苏力的《法条主义、民意与难办案件》［《中外法学》，《中外法学》，2009（1）］等。这些研究成果从法理学的角度研究法律适用方法，具有广泛的适用性。不过，每一门学科都有自身的特殊性，刑法是最严厉的法律，涉及公民的重大利益，加上刑法理论的深入发展等原因，使得针对刑法的方法论尤其是疑难案件的裁判方法研究有进一步深入的必要;近年来一些公案的热议（如许霆案）更凸显了刑法适用方法研究的急迫性和重要性。针对刑法的方法论研究已有一定的成果，这些著作中，有的从宏观角度对刑法学方法的功能、刑法学的研究方法、研究视角以及研究方法的选择等问题作了深入研究，如曾粤兴的《刑法学方法的一般理论》（人民出版社2005年版）;有的从中观或微观角度对刑法方法论作了深入研究，对于刑法的教义分析方法、解释方法、推理方法等作了深入探讨的著作，如陈兴良的《刑法方法论研究》（清华大学出版社2006年版）、梁根林主编的《刑法方法论》（北京大学出版社2006年版）、陈航的《刑法论证方法研究》（中国人民公安大学出版社2008年版）、杨艳霞的《刑法解释的理论与方法》（法律出版社2007年版），等等。对刑法解释的语义分析方法以及有关技术问题进行实证研究的著作，如张明楷的《刑法分则的解释原理》（中国人民大学出版社2011年版）、吴学斌的《刑法适用方法的基本准则——构成要件符合性判断研究》（中国人民公安大学出版社2008年版）等。这些针对刑法学方法的成果从各自的角度对刑法的适用或研究方法作了深入的探讨和分析，对于刑法学方法论的理论发展和司法适用具有重要作用。整体来说，虽然法理学界对法律适用方法研究得不少，但刑法学界对于刑法的适用方法的研究有待深入。从法理学的角度研究法律适用方法具有广泛的适用性，但是，每一门学科都有自身的特殊性，并且，随着我国经济社会的转型，社会新问题、新矛盾不断出现，刑事公案层出不穷，由此司法部门提出案件的办理要注意法律效果和社会效果的统一，这种司法理念对于如何适用刑法规范提出了新的挑战，因此，考虑社会、经济和公民观念的发展，结合刑法学理论和法理学知识，对于刑事疑难案件如何适用刑法规范作进一步的研究，丰富刑法适用方法的理论，以指导刑事审判实践，具有重大的理论和实践意义。 
本书的研究目的在于，在强调社会和司法背景的情况下，通过对热点案件争议观点的分析以及对一些刑事判决书的实证分析来找出刑事案件裁判中存在的问题，包括事实认定、刑法规范的寻找、大小前提的恰当对接、判决书的论证等刑法适用中的不足，以及一些案件的处理结果不能达到两个效果的统一的原因，进而，从宏观角度提出刑法适用的一些理念，从微观角度提出一些使大小前提恰当对接的思维方法以及判决书论证的方法等，以期丰富刑法适用方法论，为司法实践提供一定的指导。 
本书秉持语境主义的研究进路，坚持法律规范的意义和运用要结合其语境（包括历史背景、各种关联因素等），不能孤立地理解法律现象、法律规范，注重特定社会中人的生物性禀赋、政策因素、各种利益关联以及社会经济发展水平的制约，在不反对基础主义思考方式的前提下，强调以具体分析问题和实际解决问题的方式来解决刑事疑难案件的审理难题，以保持刑事规范的生命力。对于疑难案件的刑法适用，笔者秉持实用主义的观点:社会科学理论是否切题、合理的检测标准是它的工作成效。具体到刑事疑难案件裁判方法的适用，其检验标准只能是它是否完成了使命，对裁判后的法律效果和社会效果是否有益。 
由于本人学力有限，对于这样一个宏大的命题，只能从自己的有限学识和经验出发，站在能够论说的角度来分析一些问题，其中的不足会在以后的学习和研究中逐渐弥补、探索，因为这只是本人对于方法论研究的初步尝试。 
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