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· 本书卖点
· 《存在与实体———亚里士多德〈形而上学〉Z卷研究 （Z 1 9）》的姊妹篇，国内学界亚里士多德研究的前沿问题。
·  国际学界首次对《形而上学》第七卷的融贯解释，开国内亚里士多德单卷研究的先河。
◆ 读者定位
1、哲学研究者
2、哲学爱好者
· 作者简介
聂敏里，1971年生，山西万荣人。中国人民大学教授，博士生导师，中华全国外国哲学史学会理事，国际前苏格拉底研究学会（IAPS）成员。1996-1999年在中国人民大学哲学系师从我国著名古希腊哲学专家、亚里士多德研究专家苗力田先生攻读博士学位。2005-2006年获希腊奥纳西斯基金会资助访学于希腊克里特大学。2011年获希腊驻华大使馆颁发“传播希腊文化贡献奖”。2013年入选教育部“新世纪优秀人才支持计划”。学术专著《存在与实体——亚里士多德〈形而上学〉Z卷研究（Z 1-9）》先后获得2014年北京市第十三届哲学社会科学优秀成果奖二等奖，2015年教育部第七届高等学校科学研究优秀成果奖（人文社会科学）三等奖。主要学术译著有《20世纪亚里士多德研究文选》（华东师范大学出版社，2010）、《前苏格拉底哲学家——原文精选的批评史》（华东师范大学出版社，2014）。
· 内容简介
本书是已经出版的《存在与实体———亚里士多德〈形而上学〉Z卷研究 （Z 1 9）》（华东师范大学出版社，2011）的姊妹篇。《存在与实体》是对亚里士多德《形而上学》Z卷前9章的一个研究，但是，也扩及《范畴篇》第1～5章，《形而上学》Δ 7—8、Γ 1—3、E 1，以及《物理学》A卷。它是对亚里士多德的实体理论循着存在问题线索的一个处理，表明体现在Z卷中的实体理论是对亚里士多德的存在问题研究的合乎逻辑的进展和深化，它将存在问题的解决确定为实际上是对首要的、核心的存在亦即实体问题的研究和解决。
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◆ 上架建议
哲学
书摘
引论：Ζ 10-17的论证主题和论证结构 
实体与形式的关系问题，是亚里士多德形而上学中的一个核心问题。对于这个问题的集中处理是在《形而上学》Z卷，尤其是Z卷的第10-17章。因为，正是在那里，在对实体问题进行了初步的处理，亦即在Z 1-2提出了“什么是实体”的问题，在Z 3明确了“是其所是”是实体的首要的候选项，在Z 4-6讨论了“是其所是”与偶性的关系，在Z 7-9讨论了形式与生成的关系，在此之后，亚里士多德就正式进入到了对于作为实体的部分的形式与实体整体的关系的讨论之中，而这也就构成了从Z 10-17的一个连续的讨论。如果考虑到这个问题对于明确形式在亚里士多德实体理论中的首要的地位、把握亚里士多德进行实体问题研究的具体的思想进路所具有的重要的理论意义，那么，针对亚里士多德《形而上学》Z卷的这个部分进行一个专题的、深入的、详尽的研究就是十分必要的，它有助于我们深入到亚里士多德实体理论的思想核心深处。但是，由此一来，我们也就首先需要一个引论，以说明Ζ 10-17相对的独立性和统一性，说明它们确实构成了一个可以相对独立开来加以研究的论证单元，它们在论述的主题和论证的思路上具有确定的统一性和内在的逻辑性。 
但是，初看起来，Ζ 10-17是足够特殊的。它的特殊性首先在于，它似乎有着极其纷纭的主题（实体各部分的构成及其区分，定义的统一性，普遍者不是实体，形式作为原因，等等），而且这些主题似乎也很难被统一在一起，这就使得历来的研究者们不仅在对Ζ 10-17的观察上见解纷纭，而且大多数研究者倾向于认为Ζ 10-17并不是一个连贯的、统一的文本。 
罗斯已经持有这种观点了。他不仅从来没有将Ζ 10-17看成是一个相对独立的单元，而且还将Ζ 10-12同Ζ 4-6联系在一起，认为它们构成了一篇独立的论文，而Ζ 13-17则构成了另外一篇独立的论文。 显然，按照这样一种观点，人们不可能在对Ζ 10-17的观察中去寻找它们作为一个整体的相对的独立性和内在主题与逻辑的统一性。而在对Ζ 10-17各章主题的观察上，罗斯的理解也是相当缺乏整体性和逻辑性的。他不仅赋予了各章以毫无联系的、堪称支离破碎的主题，而且，他也从不试图在这些纷纭的主题中去寻找某种思想的连续性。例如，对于Ζ 10-12，他虽然认为它们构成了一个相对独立的整体， 讨论的是与本质和定义有关的问题，但是，却根本没有认识到它们内在主题的一致性，而只是在形式上将它们简单地与同样涉及本质和定义主题的Ζ 4-6联系在一起，没有观察到Ζ 10一开始所提出的那个有关实体定义的整体和部分的关系问题，是一个完全独立于Ζ 4-6所研究的本质与偶性的关系问题的新问题，它在根本上所关涉的绝不仅仅是如何定义实体的问题，而是更为具有形而上学内涵的实体的整体与部分的关系问题；从而，很自然地，他也就不可能观察到这个问题同时也是一个笼罩Ζ 10-16全局的大问题，实际上，整个Ζ 10-16都是在对这个问题进行回答，而最终的结果就是确定了形式实体或者本质实体是首要的、严格意义上的、单纯的、不可再分析的实体。再例如，他对Ζ 13-16的在主题上的相对的独立性的观察当然是正确的，即，认为它们主要探讨的是“普遍者不是实体”和“实体不能再由实体构成”这两个主题， 但是，他却不能因此认识到这实际上是对Ζ 10-12所逐渐推导出来的形式实体在实体整体中的首要性和统一性的一个更深层次的分析和论证，论证了形式实体不再可以被分析为实体，从而无论构成它的部分是质料的部分还是形式的部分，都不再可能是实体。这样，他就赋予了Ζ 10-16各章的主题以特别支离破碎的理解。而他对Ζ 17的论证主题的理解也存在着严重的错误，他认为Ζ 17是在重新论证一个被之前的章节已经论证过的主题，即，“实体是形式”， 这不仅完全错解了整个Ζ 17的内在论证逻辑，而且使得公认的Ζ 17作为转向Η卷和Θ卷的实体研究的“新开端”的理论意义也完全丧失了。 
伯恩耶特，如我们在前面讨论Ζ卷的整体结构时已经指出的， 基本上照抄了罗斯对Ζ卷结构的划分，即，将Ζ卷划分成为Ζ 1-2、Ζ 3、Ζ 4-6、Ζ 7-9、Ζ 10-12、Ζ 13-16、Ζ 17几个部分，但是却宣称赋予了它们一个非线性的结构，即认为除开Ζ 1-2提出问题、Ζ 7-9是明显插入的以外，亚里士多德在Ζ 3、Ζ 4-12（不含Ζ 7-9）、Ζ 13-16、Ζ 17这几个部分分别开始了一个不同的对“什么是实体”问题的研究，从而这几个部分各自构成了一个“新开端”，它们彼此之间不具有连续性的关系（意即“非线性”），但是，它们却都通过各自独立的研究达到了一个相同的结论，即，实体是形式。 如果我们观察伯恩耶特对Ζ卷结构的这一划分，特别是撇开Ζ 3和Ζ 17这两个小的枝节，而注意Ζ 4-12和Ζ 13-16这两个大的分部，那么，一个明显的事实是，伯恩耶特对Ζ卷结构的理解和罗斯并没有什么太大的差别。就此而言，我不认为《〈形而上学〉Ζeta地图》是一本提出了新观点、新思路的著作，“非线性”的思路也不具有什么特别的新意。同时，按照伯恩耶特的这一划分，显然，Ζ 10-17也没有被作为一个相对独立的单元来理解。他不仅像罗斯一样，将Ζ 10-12不加考虑地归到了Ζ 4-6的研究序列当中，完全没有认识到Ζ 10-12自身问题的独特性（即，它们不是在讨论什么是本质、什么是定义这个Ζ 4-6似乎在讨论的问题，而是在讨论在实体的整体与部分的关系中，哪些部分应当算作是实体的定义的部分，并且因此优先于实体整体，实际上是首要的实体，而哪些部分不是），而且还将Ζ 12这个构成了衔接Ζ 10-11与Ζ 13-16各自所探讨的问题的关键性的一章看成是无端插入的，从而，这就在根本上破坏了Ζ 10-16在问题讨论上的连续性。 因为，在我们后面具体的研究中读者会看到，正是通过Ζ 12对实体定义的统一性和整体性的论证，Ζ 10-11的对形式实体在实体整体中的首要地位的论证才可以自然地过渡到Ζ 13-16对形式实体不再可以被分析为构成它的部分的论证，也就是形式实体本身的统一性和整体性的论证上去。但是，一旦Ζ 12的这一过渡意义和衔接功能没有被认识到，Ζ 10-16无论是在主题上还是逻辑上的统一性当然就成为不可能了。因此，显然，在伯恩耶特这里，我们也不可能获得有关Ζ 10-17的相对独立性和整体性的理解。 
米歇尔•维丁虽然反驳了伯恩耶特关于Z卷结构的非线性的理解，而主张对Z卷采取一个连续的、递进的阅读方式， 但是，由于他将Ζ卷中的实体理论主要看成是对《范畴篇》中的实体理论的一个解释理论， 没有认识到《范畴篇》中的实体理论只是从逻辑学的角度、特别是谓词理论的角度对实体所做的分析和探讨，而《形而上学》Ζ卷中的实体理论则是从形而上学的角度对实体的研究，它们有着各自完全不同的任务和目标，因而，他对Ζ卷各章主题的把握就是极其不正确的， 而这也就影响到他对Ζ卷整体结构的把握，使得他不仅粗暴地将Ζ 7-9当成插入的而径直忽略了过去，而且也给予了Z 10-17以非整体性的理解。例如，他虽然没有像罗斯和伯恩耶特那样将Ζ 10-11与Ζ 4-6视作是一个整体，但是，却将Z 10-17看作是由三个独立的部分构成，即，Ζ 10-11、Ζ 13-16、Ζ 17，认为Ζ 10-11是在讨论形式独立于质料之外的纯粹性（PURITY），Ζ 13-16是在讨论形式如何是普遍的，而它们由此而实现的形式作为《范畴篇》的实体（C-Substance）的原因解释的功能则在Ζ 17中得到了集中的论述。按照这样一种理解，显然，Z 10-17就很难被视作一个相对独立的、完整的论证单元。它们虽然被形式如何为《范畴篇》的实体（C-Substance）提供原因解释这一主题联系在一起，并因此也与Ζ 4-6联系在一起， 形成了一个逻辑上的递进关系，但是，彼此之间却缺乏一个内在的、统一的主题线索，而是各自服务于不同的问题，从而，本身就具有片断的性质。而这一点又被如下一个事实所加强，这就是，维丁也同样简单地将Ζ 12视作插入的而予以忽略，完全不能够认识到Ζ 12作为Ζ 10-11和Ζ 13-16之间的过渡和衔接的关键作用。这样，由于Ζ 12的缺失，Z 10-17的相对独立的整体性和统一性在理解上也就成为不可能，它必然只能以片断的形式呈现。因此，尽管维丁着力论证了Ζ 4-6、Ζ 10-11、Ζ 13-16、Ζ 17之间的主题上的关联和思路上的递进，但是，把它们各自作为一个相对独立的单元来处理本身就削弱了Z 10-17作为一个相对完整的论证单元的逻辑统一性，使得它在事实上是以松散的论文群落的形式出现的。 
刘易斯同样不赞成伯恩耶特在《〈形而上学〉Ζeta地图》一书中关于Z卷的结构的非线性的提法。他认为造成伯恩耶特这一理解的思想根源是对他所谓的Z卷的结构性的难题（Constructive Dilemma）的解释，即认为Ζ 3所提供的关于实体的四个候选项是相互之间不包含的，由此也就造成了Ζ卷针对它们所形成的几个独立的论述部分（Ζ 3，Ζ 4-11，Ζ 13-16）相互之间是不包含的。因此，刘易斯认为，只要驳倒这个结构性难题的解释（在他的文章中简称为CD Account），关于Ζ卷的结构的非线性的观点也就自然会被证伪。 他特别反驳了伯恩耶特认为Ζ卷的这几个部分都通过各自独立的论证得出了形式是首要的实体的结论，认为无论如何都不能说Ζ卷的主要目的是为了论证形式是首要的实体，事实上，在Ζ卷的若干个部分中形式是首要的实体根本不是论证的重心所在。 由此，刘易斯认为支配整个Ζ卷论证结构的根本线索乃是他所谓的层次性，亦即，Ζ卷的这几个部分都活动在一个由公认的关于实体的定义的逻辑的层次向着亚里士多德自己的关于实体的形式和质料的结构的看法过渡的关系中，前者他称作是逻辑性的层次（Logical Levels），后者他称作是倾向性的层次（Partisan Levels）。 从而，他认为Ζ卷的这几个部分虽然处理的主题各不相同，但是却都趋向于最终得出亚里士多德自己关于实体的形式和质料的本体论结构的结论，因而在根本上不是非线性的，而是具有某种统一的逻辑关联。但是，毫无疑问，刘易斯的根本问题在于，他太把传统观点所谓的Ζ 3的提纲作用当一回事了，因此，他是严格按照Ζ 3所列的实体的几个候选项来把握Ζ卷的整体结构，从而，像罗斯一样，他很自然地将Ζ卷——除开最开始的Ζ 1-2和他认为是“公认的”插入的Ζ 7-9、Ζ 12——划分成为Ζ 3、Ζ 4-11（不含Ζ 7-9）和Ζ 13-16这三个部分，认为它们构成了Ζ卷主要的三个片段（the three main segments of Zeta），分别讨论了主体、本质、普遍者这三个实体的候选项，而把Ζ 17看成是指向Η卷的一个新开端。 从而，尽管他强调了这三个片段之间相互支撑的关系，但是，却不能给出它们之间一条明晰的逻辑线索，而只能在“逻辑性的”和“倾向性的”看似有联系的层次划分之间含糊其辞。因为，在根本上，在刘易斯所划分的Ζ卷的任何一个部分，都很难在哪些文本是逻辑性的部分、哪些文本是倾向性的部分之间做出明确的区分。事实上，亚里士多德除了在Ζ 2中曾经诉诸于其他人关于实体的公认的看法之外，在Ζ卷的其他部分都是在对实体问题做出自己的独立的形而上学的分析，都是在针对实体明确提出自己的理论观点，只不过这些观点和刘易斯所把握的观点完全不同而已。此外，就刘易斯对Ζ卷的整体结构的上述划分而言，他也很难将Ζ 10-17视为一个整体，它们在通过将Ζ 12视作插入的而予以忽略之后，自身便被分裂成为三个相互独立的部分，有着完全不同的主题，彼此之间的内在的逻辑联系、特别是从Ζ 10-11向Ζ 13-16过渡的逻辑联系也就丧失了。这几乎是所有片断地来处理Ζ 10-16的研究者普遍存在的问题，即，他们似乎从未试图在Ζ 10-12和Ζ 13-16之间建立起某种有效的逻辑关联来。Ζ 10-16的非整体性对于他们来说仿佛是完全不容置疑的。 
迄今为止，只有斯蒂芬•门恩一个人明确提出了应当将Ζ 10-16作为一个统一的论证单元来加以理解的观点。他在2001年发表在《牛津古代哲学研究》上的论文“《形而上学》Ζ 10-16和《形而上学》Ζ卷的论证结构”是这方面的第一篇代表性的文献。 在这篇论文中，在对传统的关于Ζ卷的整体结构的种种观点做了简要的梳理之后，他这样说：“我的观点是，通常的将Ζ 3-16三分为Ζ 3/Ζ 4-12/Ζ 13-16的方法是错误的，使Ζ 10-16成为一个统一的部分的划分方法更有助于展现这一论证的本来的结构。” 而他认为，能够做出这一把握的关键就在于正确地把握Ζ卷的研究主旨。他认为，Ζ卷的研究主旨不是像人们通常所以为的那样是在追寻什么是实体，而是在追寻什么才是一个可感实体的本原。由此，他认为Ζ卷的主要论证是否定性的，亚里士多德在Ζ 3、Ζ 4-9、Ζ 10-16中依次否定了质料是实体的本原、本质是实体的本原、实体的构成部分是实体的本原，从而在Ζ 17导向了一个新的开端，即Θ卷的基于潜能和现实的动力因和目的因关系的对实体的本原的追寻。 在这里，门恩最具独创性、也最富启发性的见解就是针对Ζ 3中所列的实体的四个候选项指出，它们并不是完全意义上的亚里士多德关于实体的清单，而必须结合亚里士多德在Δ 8中有关实体的陈述来理解。而一旦与Δ 8中亚里士多德有关实体的多种意义的界定相结合，普遍者和属作为实体的部分的意义就显露出来了，而由此一来，针对普遍者和属的探讨就不再是简单地类似于针对主体和本质这些实体的候选项的探讨，而实际上是针对实体的构成部分是否是实体的本原的探讨，这样，Ζ 10-16的在主题上的最大限度的统一性就得到了保证。因为无论人们对Ζ 10-16各章主题的把握如何纷纭，一个基本的事实恰恰是，它们都一再地涉及到了实体的各个构成部分的主题。不仅Ζ 10-12是对实体的质料的构成部分和形式的构成部分之间关系的从实体的定义层面的探讨，而且Ζ 13-16也是在就普遍者是实体的构成部分来进行探究的。这样，正是在实体的构成部分这一主题上，门恩发现了统一地、而非割裂地来把握Ζ 10-16作为一个相对独立的论证单元的整体性的关键所在，而正是这一点是极其富有启发性的。 
我必须承认，门恩的这篇文章在很多方面对我都有重要的启示，但是，我也不得不同时指出，在一些根本的方面，我和他有着完全不同的看法。首先，在我看来，将Ζ卷对“什么是实体”的问题的探寻转化为对“什么是可感事物的本原”的问题的探寻， 是极其别扭和不自然的。尽管无论质料、“是其所是”还是普遍者都不构成可感事物的终极原因意义上的本原，在这个意义上，Ζ卷的论证当然是否定性的，但是，毫无疑问的是，在这之中，“是其所是”亦即形式实体，却始终是可感事物的实体，它并不因为不构成可感事物的终极本原，因此就不是可感事物的实体了。而这对于Ζ卷明确讲到要通过研究可感实体来探寻“什么是实体”这个问题显然就已经足够了，并且在根本上如我下面将要指明的，这距离形而上学最终所要认识的那个作为终极原因的最高实体并不远，因为，我们正可以通过对可感实体的实体性（substantiality）的研究来由此对不可感实体的实体性有所领会和理解，从而，也就可以自然地由Ζ卷过渡到ΗΘ卷从原因 – 目的论的角度对实体的研究，它们都是从可感实体角度出发对“什么是实体”这个问题的研究，而这最终便能够引向对最高实体的认识。 
其次，我虽然赞同他将Ζ 10-16视作一个相对独立的整体，但是，我却并不同意他将Ζ 10-16的主题设定为是在论证实体的构成部分不是实体的本原。这不仅是由于探寻“什么是实体”的问题并不能够被转换为“什么是可感事物的本原”的问题，事实上，Ζ 10-16像Ζ卷的其他部分一样，依然是在企图指出构成可感事物实体的究竟是什么，也就是在可感实体这个特殊的对象领域通过细致的分析明确其实体性的根本所指；而且是由于在我看来在根本上门恩忽略了Ζ 10一开始所提出的那个有关实体定义的各部分是否也内在于其中那个问题的重要性和全局意义。他没有认识到可感实体作为一个整体和它的质料的部分、形式的部分之间的关系恰恰是Ζ 10-16的研究主题，亚里士多德在这里是从可感实体的整体和部分的关系角度试图确立形式实体的首要地位，并且明确形式实体自身的单纯性、整体性和统一性。他确实涉及到了实体的部分的问题，但这却是始终在实体的整体与部分的关系的基础上来讨论的，而不是就实体的部分是否是实体的终极本原来谈论的。实际上，门恩如果不始终联系着他作为根本指导线索的Β卷的第六个难题，也就是那个关于本原的难题，从这一独特选定的语境出发来解读Ζ 10-16，而是仅仅从Ζ 10-16自身的语境出发，并且基于Ζ卷的探寻“什么是实体”问题的整体语境，那么，他是完全不可能得出Ζ 10-16是在企图通过分析实体的部分来探寻可感事物的本原这一主题的，因为，在这里出现的根本不是本原问题，而自始至终都是实体问题。将实体从本原和原因的角度来理解是Ζ 17第一次提出来的，它由此构成了转向ΗΘ卷从原因 – 目的论的角度对实体展开重新研究的新开端。 
但是这样一来，我们也就需要在对Ζ卷的整体语境的把握中，在对Ζ卷各部分的研究主题和它们之间的内在逻辑联系的正确认识中，来确定Ζ 10-17的统一的论证主题，并且在此基础上对Ζ 10-17的论证结构、各章之间的逻辑关系做一个根本的说明，而这也就构成了我们正式进入到对Ζ 10-17的具体研究之中去的一个先行的预备。 
毫无疑问，实体问题构成了Ζ卷研究的核心，这也是整个核心卷部分研究的核心。亚里士多德在Ζ卷的一开始就明确提出了这个问题，认为这是对自古以来就被追问的存在问题的根本的解答。但是，关于如何研究与回答这个问题，亚里士多德却不是未曾向我们给出他的明确的研究线索的。这个研究线索不是在研究者们普遍重视的Ζ 3一开始的那几句话中，亦即提出实体的四个候选项、因而被研究者普遍地视为Ζ卷以后各章的研究的一个提纲的那几句话中，而是在研究者很少予以充分的重视的Ζ 3最后的那几句话中。因为，在那几句话中，亚里士多德明确地讲到了他探寻“什么是实体”这个问题的一个基本的研究次序或者说研究线索。他是这样说的： 

人们一致同意，有一些可感物是实体，所以，我们首先应当在这些东西中进行考察。因为逐步进入到那更可知的东西中是有益的。因为在一切方面学习都是这样由在自然上较不可知的进入到更为可知的。正像是在实践活动中，任务就是从每一个人的善出发使整体的善成为每一个人的善，同样，学习要从对自己是较可知的出发使那些在自然上可知的东西成为对自己是可知的。那些对每一个人来说是可知的和首要的东西常常只是略微可知的东西，很少甚或不具有存在。但是，尽管如此，应当尝试从那些粗糙可知但只是对自己而言可知的东西出发去认识那绝对可知的东西，如所说的，通过这些东西逐步前进。（1029a34-1029b12） 

在这里，我们不仅要注意到，形而上学的根本探究目标或者说“什么是实体”这个问题的根本探究目标是那在自然上可知的东西或者说绝对可知的东西，而这也就是最高实体或者说不动的动者，而且我们也要充分地注意到，对最高实体的形而上学的探讨是从对可感实体亦即对我们可知的东西的探讨开始的，是通过这样一个循序渐进的步骤才逐渐地达到那就其自身绝对可知的东西。如果我们充分地意识到这一点，那么，我们就可以知道，不仅《形而上学》Ζ卷，而且《形而上学》Η卷和Θ卷都是从可感实体的角度对“什么是实体”这个问题的探究，从而，这样的探究当然只能是引论性质的，而不是真正形而上学性质的，同时，这样的探究也就不能不是在充分考虑实体作为可感实体的那些限制条件、实际上是在这样一些特殊的限制条件的基础上对“什么是实体”问题的探究。这就是问题的关键。从这一点出发，我们所应当做到的就是，第一，不把亚里士多德在Ζ卷中对实体问题的那些具体的研究看成是严格形而上学性质的，但是，第二，却又要同时把这些具体的研究看成是同理解与认识最高实体相关的，从而是具有导向对最高实体的真正形而上学的研究性质的。 
在我看来，只有在对Ζ 3的这最后一段话达成这样充分的理解的基础上，我们才可能洞悉Ζ卷的研究意图和由此所展开的具体的论证及其内部的论证结构。也就是说，Ζ卷是在可感实体的特殊限制条件下对实体问题的研究，从而，我们就必须在充分考虑可感实体的种种限制条件的基础上来理解Ζ卷对实体问题的研究。 
那么，可感实体有哪些限制条件呢？我们说，可感实体之所以同不可感实体一样都是实体，是因为它们都是可以分离的、独立存在的实在，就此而言，它们都是实体。但是，可感实体不同于不可感实体的地方在于，第一，可感实体之为可感实体，它总是同偶性在一起的，尽管我们必须将可感实体同它的种种偶性的表现区分开来，并且像亚里士多德在Ζ 1中明确指出的那样承认可感实体相对于它的那些偶性的存在在时间上、认识上和定义上的优先性，但是，无论如何，可感实体在其具体的实存中却总是具有偶性的，也就是说，总是作为这样或那样具体的偶性合成物出现的。其次，可感实体之为可感实体，它的另一个限制条件就是，它总是有其具体的生成和消灭，也就是说，它总是处于一个具体的生灭过程中，正是这一点决定了可感实体和不可感实体的一个根本的差别在于它是有质料的，而不可感实体则是无质料的。第三，可感实体之为可感实体，它的另一个条件和限制就是，它又总是有部分的，就任何一个可感实体而言，我们总是可以在把它作为一个整体来把握的同时，又可以把它分析为、甚或分解为它的部分，将它按照其部分来予以把握。显然，与上述三点相对，不可感实体就是仅仅作为其自身存在，没有任何偶性，同时，作为完全的现实性存在，没有丝毫的潜在，最后是作为完全不可分割的自我同一体存在，没有任何的部分。这就是可感实体与不可感实体的根本差别，因此，也就构成了任何从可感实体的角度出发对实体问题的研究所必须充分注意的条件和限制。事实上，Ζ卷就是在可感实体的前提限制下对实体的实体性的一个探究，它由此当然能够启发我们对形而上学的真正研究对象亦即不可感实体的实体性的理解和认识，但是，却不是对不可感实体的实体性的一个直接的研究。这是我们要充分予以重视的一点。 
在充分重视Ζ卷的可感实体的探究语境的基础上，很自然地，Ζ卷就要解决这样三个问题，即，第一，它要处理实体与偶性的关系问题，它要一方面充分认识到可感实体一定是有偶性的，它与偶性是不可分离的，但是，另一方面，它又要能够将可感实体与偶性严格区分开来，明确可感实体的实体性恰恰是排除了偶性的。第二，它要处理实体与生成的关系问题，它要一方面充分认识到可感实体一定是有生成的，它与生成、因而与质料是不可分离的，但是，另一方面，它又要能够将可感实体与生成严格区分开来，明确可感实体的实体性恰恰是没有生成的。第三，它要处理实体与其部分的关系问题，它要一方面充分认识到可感实体一定是有部分的，就此而言，它一定是可以被分析为它的部分的，但是，另一方面，它又要能够将可感实体与它的各个部分严格区分开来，明确可感实体的实体性本身恰恰是没有部分的，是不再可以被分析的。 
显然，一旦我们明确了在可感实体的条件限制下Ζ卷所必须要解决的问题是什么，那么，Ζ卷内部的论证结构也就自然呈现了出来。 
事实上，Ζ 3既不构成Ζ卷的一个提纲章，也不构成对实体的第四个候选项即主体的实体地位的独立的探讨，而是从对实体的主体地位的分析入手，通过明确形式相较于质料和质形合成物是首要的主体、因而是首要的实体，最终在普遍者、属和“是其所是”这三个形式的候选项中明确了指向个体本质的“是其所是”才是所要寻求的那个首要的实体。因此，Ζ 3在整个Ζ卷中的地位实际上是一个引论或者说一个先导，它通过一个先行的论证已经明确了实体之所是，这也就是“是其所是”亦即本质个体，然后在此基础上，在充分考虑到可感实体的基本条件限制的前提下，亚里士多德才展开了围绕本质实体的实体性的思考。 
这样，很明显，Ζ 4-6就是对实体与偶性的关系问题的探讨，在这里，亚里士多德通过区分本质与偶性合成物（Ζ 4-5）、明确本质与个体事物的同一性关系（Ζ 6），就将形式实体、亦即可感实体的实体性存在与它的偶性存在区分了开来，而这当然在另一方面也就是确定了可感实体的实体性之所在。而一旦在理论上能够将作为其自身的可感实体同作为偶性合成物的可感实体严格地区分开来，显然，针对这个可感实体自身，它的基于生成论的内在的质料 – 形式的结构也就暴露了出来，而在这个时候，很自然地，也就需要明确实体、尤其是被确立为实体自身之所是的形式 – 本质与生成的关系问题。这就自然地过渡到了Ζ 7-9的研究当中。 
Ζ 7-9正是对实体与生成的关系问题的一个深入探讨。亚里士多德在这里明确了形式实体不仅先于生成而且不被生成，从而，将可感实体的形式与其生成在存在论上严格区分了开来（Ζ 7和Ζ 8的前半部分），而且，亚里士多德也澄清了可感实体的形式虽然不被生成但却与生成不可分离、因而也就是与质料不可分离的特殊关系（Ζ 8的后半部分和Ζ 9）。但是，毫无疑问，由于将可感实体的生成的问题带入进来，可感实体自身可以被分析为质料和形式两个部分、实际上可以说是一个质形合成物的事实也就暴露了出来，而这也就意味着，正是在可感实体这里必须要考虑其整体与部分的关系问题。显然，这就是Ζ 10-16所要处理的核心问题。 
因此，我们看到，在Ζ 10的一开始，亚里士多德就这样说： 

既然定义是描述，而每一个描述都有部分，但正如描述相关于事物，同样地，描述的部分也相关于事物的部分，那么，这便已经有了疑问，究竟应该各部分的描述内在于整体的描述之中还是不在。（1034b20-24） 

在这里，定义所指向的是形式实体，但是，描述所指向的却是整个可感实体，因而，亚里士多德在这里正是在针对实体的整体和它的各部分之间的关系进行提问，而他对这个问题的回答却不是仅仅限于Ζ 10，相反，是覆盖了整个Ζ 10-16。因为，在Ζ 10中，亚里士多德仅仅表明了在可感实体的各个部分中，形式实体相对于实体整体的优先性，在针对实体的定义中，质料的部分的描述恰恰是不在其中的，但这仅仅是回答了可感实体的整体和它的各个部分之间的关系问题，却显然没有回答作为可感实体的部分的形式和它内在的各个部分亦即种、属这类的普遍者之间的关系问题，从而Ζ 10当然不能构成对实体的整体与部分关系问题的一个圆满的回答。 
而在Ζ 11中，亚里士多德则是针对可感实体的形式的部分和质料的部分的特殊的关系做了更为明确的澄清。因为，虽然在对实体的定义中质料的部分的描述不能包含于其中，从而，我们应当将作为形式的实体和作为质形合成物的实体亦即具体的可感实体严格区分开来，但是，可感实体的特殊复杂性就在于，它又是有生成的，从而，尽管形式与质料是可感实体不同的部分，但是它们之间又是不可分离的，从而，我们又不能够绝对地离开了可感实体的质料来对可感实体的形式进行抽象地界定。显然，正是这样一个复杂的关于可感实体的形式的部分和质料的部分的关系问题需要澄清，而这正是在Ζ 11中被进行的。 
显然，一当澄清了这些问题，问题的焦点就自然集中到了作为可感实体中首要的部分的形式实体上，从而，就需要来解决形式实体自身的整体性和统一性的问题。而我们看到，亚里士多德首先是在Ζ 12中，通过对实体定义自身的统一性问题的一个探讨来实现这一目的的。所以，和绝大多数的研究者认为Ζ 12是完全游离于Ζ卷研究主题之外的一个无关的插入的看法不同，我却认为Ζ 12构成了由对可感实体的形式的部分和质料的部分之间的关系的探讨转向对形式实体自身的整体性和统一性的探讨的一个关键性的过渡，只是借助于Ζ 12，亚里士多德才能够在Ζ 13-16中转向对形式实体自身的整体性和统一性的一个较为全面和深入的研究，在这个研究中，他不是像在Ζ 12中那样仅仅经由定义的统一性问题间接进行的。 
Ζ 13-16自身构成了一个相对独立的单元，因为，它集中论述了这样一个主题，即，作为形式实体的逻辑上的构成部分的普遍者（种、属）不是实体，因而，形式实体虽然在逻辑上可以被分析为这些普遍者，但是，在实体上却是不再可以被分析的，它保持了作为实体自身所需要的单纯性、统一性和整体性。这就是Ζ 13-16真正的论证主题，但却是被绝大多数研究者所一再误解的主题。 
具体来说，Ζ 13是对“普遍者不是实体”这个命题的一个集中的论证，亚里士多德在两个层次上论证了这一主题，即，普遍者既不是像“是其所是”那样在本质意义上的实体，也不是由于是形式实体的逻辑上的构成部分因而是在原因意义上的实体。亚里士多德集中分析了后者会造成的种种逻辑上的悖论和理论上的困难，但是，由此当然也就表明了形式实体亦即“是其所是”或个体本质作为首要的实体是不再可以被分析为更进一步的实体的，它保持了严格意义上的实体的单纯性和整体性。 
Ζ 14则是一个扩展的论证，即，亚里士多德在这一章里集中论证了即便是某些特殊意义的普遍者，例如柏拉图式的普遍者理念，也不是实体，这当然就进一步加强了Ζ 13的论证。 
Ζ 15似乎游离于主题之外，因为，它专门探讨了具体的个体事物不可以定义以及个体形式不可以定义的问题。但是，只要我们考虑到无论是在Ζ 10-11中还是在Ζ 13中，亚里士多德都一再地提及了定义问题，既涉及到实体的定义仅仅针对于形式而不能针对于具体的质形合成物，又涉及到我们是否能够对个体形式进行定义的问题，那么，针对于这些具体的问题，以一章的篇幅来明确地对它们做出一个统一的回答无疑就是必要的。显然，Ζ 15正是为此目的而设的。 
而Ζ 16显然又重新回到了实体的整体和部分的关系问题上来。在这一章里，亚里士多德明确了实体的质料的构成部分和形式的逻辑的构成部分在存在论上的地位，表明它们不能够独立作为实体而存在，而这样一来，亚里士多德自然就能够在这一章的最后重申整个Ζ 13-16的主题，即，“那些普遍而言的东西中没有一个是实体，也没有一个实体是由实体构成的” （1041a4-6），而这也就是说，形式实体不再可以被分析为实体，它是首要的、终极意义上的实体。 
显然，只是在最终完成了有关可感实体的第三个问题的探讨、亦即对可感实体的整体与部分的关系问题的探讨之后，也就是说，通过对实体与偶性关系问题的探讨、实体与生成关系问题的探讨、实体整体与其部分之间的关系问题的探讨，明确了可感实体的实体性之所是之后，针对这个已经被从逻辑上澄清和明确了的可感实体、亦即它的形式实体，引入一个全新的视角，从它作为可感实体存在的原因和本原的角度来对它重新进行思考并加以深入的研究就是必要的，而这也就是Η卷从原因 – 目的论的角度、Θ卷从潜能和现实的关系角度对可感实体的研究。这样，毫无疑问，Ζ 17的“新开端”的意义就显露出来了。因为，Ζ 17正是通过对实体的基于一个原因探寻结构的分析，引入关于形式实体的这样一个新的视角，从而开启了Η卷和Θ卷的研究。但这样一来，亚里士多德如何能够由Ζ 4-6、Ζ 7-9、Ζ 13-16的研究转向对Ζ 17的这样一个“新开端”的引入，以及如何由此进一步过渡到Η卷和Θ卷的研究当中去，其内在的十分自然的逻辑理路也就被清楚地揭示了出来。 
这样，不仅仅是Ζ 10-17的一个整体的论证结构、而且是Ζ卷的整体的论证结构通过上述的分析就清楚地呈露在了我们的面前。我相信，这个结构的把握不仅最大程度地保证了我们基于整体论的研究视角对Ζ卷的理解，使得我们不会轻率地将其中的一些章节视作是无理插入的而予以忽略或放弃，而且也最大程度地保证了我们按照Ζ卷自身章节的自然顺序来展开对Ζ卷的理解，既不会将它视作是非线性的，也不会将它视作是片段的，而是具有一个合乎逻辑的论证思路。当然，整个这个论证结构的合理性是需要通过我们后面的具体的研究来证明的。这样，我们也就有必要就我们下面研究的具体的章节安排再做一个简要的说明。 
我们虽然是按照整体论的、自然递进的线索来把握Ζ卷的整体结构的，但是，如上所示，我们也能够自然地区分出其中内在的、相对独立的若干个论证环节，正是在这个意义上，Ζ 10-17被作为一个相对独立的论证单元来予以单独的处理。而当我们以同样的方式来观察Ζ 10-17，那么，如我们上面已经表明的，它也可以进一步被细划为一些小的相对独立的论证单元。这样，很明显地，Ζ 10-12构成了一个相对独立的论证单元，它所处理的是可感实体的整体和各部分之间的关系问题，并最终将研究的重点落实到了形式实体上。Ζ 13-16构成了另一个相对独立的论证单元，它所处理的是形式实体不再可以在实体的意义上被分析为构成它的那些逻辑的部分、亦即种属之类的普遍者的主题。Ζ 17则如它自身所表明的，构成了一个“新开端”，以一个对实体的原因结构的分析导向对实体的基于原因 – 目的论的新研究。这样，基于此，我们下面的具体的研究也就分成相应的三个部分，即，第一部分，“Ζ 10-12研究”，第二部分，“Ζ 13-16研究”，第三部分，“Ζ 17研究”。 
在第一个部分的研究中，由于Ζ 10作为Ζ 10-16这个论证单元的主题开端的特殊地位，也由于它自身篇幅的原因（它是整个Ζ 10-17中篇幅最长的一章），我花了三章的篇幅来对它加以研究。第一章，“问题的提出及其理论意义”，即是对Ζ 10一开始所提出的那个问题的全局意义的阐明，在这里，我表明了它不仅是对于Ζ 10有效的一个问题，而且是对于整个Ζ 10-16有效的问题，它涉及到实体研究的一个根本困难的理论难题，即，实体的整体与部分的关系问题。第二章“部分的多种意义和质料部分的被排除”，以及第三章“‘形式先于整体’原理的阐明”，则是针对Ζ 10本身论证主题的具体分析和说明，表明了亚里士多德在这里通过针对实体定义与其各部分的描述之间的关系的研究所根本企图说明的主题，这就是确立形式实体在可感实体整体之中的优先性。这样，这三章的研究便构成了第一部分的研究的第一篇，即“Ζ 10研究”。 
“Ζ 11-12研究”构成了第一部分的研究的第二篇。在这里，我分别以两章的篇幅来说明Ζ 11的论证主题，并对其中相关的一些学术难题提出了自己的明确的解决方案，而以另外两章的篇幅来说明Ζ 12作为由Ζ 10-12的研究向Ζ 13-16的研究的过渡的特殊地位及其研究主题。这样，第四章，“作为形式的实体和作为质形合成物的实体之区别与联系的再阐明”，即是对Ζ 11的论证主题的一个深入的分析和说明。而如果我们了解到亚里士多德在Ζ 11中前后部分看似矛盾的论述对于研究者们曾经构成了多大的困扰，那么，我们也就能够认识到正确把握Ζ 11的论证主题将是多么重要的一个理论工作。第五章，“余论”，则是对同样引起研究者们极大困扰的Ζ 11, 1037a11-1037b7的一个研究。因为，在这段话中，亚里士多德似乎对之前进行的研究进行了一个回顾，因此，研究者们便往往企图利用这段话所暗示的线索来把握Ζ卷的论证结构，特别是用来支持他们去除了Ζ 7-9之后对Ζ 3-11的论证结构的把握。但是，我在这一章里的一个与众不同的观点却是深刻论证了，这段话根本不是对从Ζ 3迄至Ζ 11的全部论证的一个概述，而仅仅是对Ζ 11本身论证主题的概述，它是被严格限制在Ζ 11自身当中的，从而，它也就不能被用来证明Ζ 7-9的插入。 
第六章，“Ζ 12的插入问题”当然是对Ζ 12在Ζ 10-16中的特殊地位的阐明。在这一章里，我驳斥了以伯恩耶特为代表的主张Ζ 12是插入到Ζ卷中、游离于Ζ卷自身研究主题的一章的看法，对它所起到的沟通Ζ 10-11与Ζ 13-16的研究主题的关键作用做了清楚的说明。第七章，“对定义的统一性的形而上学阐明”，则是对Ζ 12自身研究主题的说明。它指出了Ζ 12是对亚里士多德在《后分析篇》第二卷第6章中所提出的那个有关定义的统一性的逻辑学问题的形而上学的回答，他从形而上学的角度，亦即，从实体的统一性的角度，解答了实体的定义的统一性问题。而这也当然就表明了Ζ 12这一章出现在讨论实体的整体和部分的关系问题的Ζ 10-16这个相对独立的论证单元中的合理性。 
第二个部分，“Ζ 13-16研究”，我同样分成两篇来进行，即，第一篇“Ζ 13研究”，和第二篇“Ζ 14-16研究”。这样的划分当然首先是因为Ζ 13在整个这个相对独立的论证单元之中的独特地位和重要性，其次才是因为Ζ 13本身所需要探究的问题的复杂和论述的篇幅庞大的原因。因此，在具体的研究中，我以四章的篇幅来处理Ζ 13的问题。首先，第八章，“一些预先的问题的说明和澄清”，是对整个Ζ 13-16在Ζ卷中的地位和意义的说明。因为，按照对Ζ 3的提纲的解释，人们习惯于将Ζ 13-16看成是对亚里士多德在Ζ 3中所提出的实体的四个候选项的其中之一“普遍者”的研究，但是因此却在对Ζ 13-16各章主题之间逻辑关联的把握上产生了种种困难。我在这一章中驳斥了这种看法，并诉诸门恩有关Ζ 10-16的论证结构的文章中的观点表明，Ζ 13-16根本不是对实体的其中一个候选项的研究，而是致力于对形式实体是否在实体上可以被分析为它的构成部分的研究。在阐明了这一点之后，我便以三章的篇幅深入到Ζ 13自身的论证当中去。无疑，Ζ 13本身的论证的核心当然是“普遍者不是实体”这个主题，因此，这一部分研究的第九章、第十章、第十一章，便是以上、中、下三个分部对亚里士多德的这个论证的一个细致的研究和探讨。在这几章中，我阐明了亚里士多德这一章的具体论证结构，对困扰研究者的许多理解上的难题进行了具有独创意义的解决，而这毋庸讳言，是在门恩所提供的关于亚里士多德对“普遍者不是实体”的论证是在实体的形式的构成部分的意义上进行的这一指导线索下进行的。 
第二篇，“Ζ 14-16研究”，分别以三章的篇幅对这三章各自的主题做了具体的分析和探讨。第十二章，“柏拉图式的普遍者理念不是实体”，是对Ζ 14的研究，因为，亚里士多德在这一章里正是基于Ζ 13对“普遍者不是实体”的论证，进一步对柏拉图式的普遍者理念是否是实体进行了探讨。第十三章，“在本体论上对定义知识的阐明”，是对Ζ 15的研究。因为，在这一章里，亚里士多德对之前的讨论所一再涉及到的实体定义的问题从本体论的角度做了一个根本的说明，表明可感实体因其涉及到变化和生灭实际上是意见的对象，而恰恰不是定义知识的对象，而形式实体作为个体形式，它自身也是不可以定义的，因为定义知识是关于普遍的。显然，这些论证都根本地触及到了亚里士多德的知识观的主题，因此，我在这方面，基于我的个体实体的观点，对亚里士多德的知识观也相应地做了集中的论述。第十四章，“对实体的质料的部分和形式的逻辑的部分的存在论的地位的确定”，是对Ζ 16的研究。因为，在这一章里，亚里士多德实际上总结了他在整个Ζ 13-16这个相对独立的论证单元中的主题思想，表明实体既不可以在实体上被分析为它的质料，也不可以被分析为它的那些形式的逻辑的部分，而这自然也就表明了形式实体是终极意义上的实体，它不再可以被分析为更进一步的实体。我在这一章里阐明了这一论证主题。 
第三部分，“Ζ 17研究”，是专门为了阐明Ζ 17的“新开端”的意义所进行的一个研究。但是，恰恰是在如何正确地把握这个意义，特别是在正确地理解亚里士多德在Ζ 17中所特别论证的实体是原因的主题上，需要特殊地引入亚里士多德在《后分析篇》第二卷第1-10章中从逻辑学的角度就这个主题所进行的一番深入的探讨。许多研究者由于不知道或者轻视Ζ 17同《后分析篇》第二卷第1-10章在思想主题上的内在关联，因此也就不能够正确地理解亚里士多德在Ζ 17中所进行的工作的全部理论意义。正是基于对这一点的考虑，我在“Ζ 17研究”这个部分，首先是以对《后分析篇》第二卷第1-10章的一个深入的、详尽的研究开始的，而这也就构成了“Ζ 17研究”的第一篇，“预备的研究”。 
在这一篇里，我花了三章的篇幅来分别对《后分析篇》第二卷第1-2章、第3-7章、第8-10章的论证主题进行说明。第十五章，“τί ἐστιν和τὸ διότι内在一致性的揭示”，阐明了亚里士多德在《后分析篇》第二卷第1-2章所提出来的一个基本思想，即本质和原因的同一性，显然，这对于理解Ζ 17的主题当然是至关重要的。第十六章，“定义知识和证明知识区别与联系的阐明”，则是对《后分析篇》第二卷第3-7章论证主题的分析和说明。但是，它同样通过这个研究表明了，本质如何能够作为一个事物的原因呈现，而这恰恰是通过定义知识和证明知识之间的关系的分析才能够予以揭示的。第十七章，“‘是什么’作为原因的阐明”，则不仅涉及到了《后分析篇》第二卷第8-10章的根本思想主旨，而且也由此表明了“是什么”所指向的本质究竟是如何作为原因存在的。这样，有关《后分析篇》第二卷第1-10章的这三个研究，就为我们正确地把握Ζ 17的理论做好了铺垫。 
第二篇，“正式的研究”，是针对于Ζ 17本身的一个研究。在第十八章“将《后分析篇》第二卷第1-10章的理论引入Ζ 17中的必要性”，我论证了为什么需要将《后分析篇》第二卷第1-10章的理论引入到对Ζ 17的研究中，表明了这样做的合理性，并借此分析了许多研究者在这一方面思想观念上的种种误区，而这当然同时也构成了对Ζ 17本身的论证主题和论证结构的一个预先的说明。第十九章，“对实体如何作为原因的阐明”，则是对亚里士多德在这一章里有关实体是原因的论证的具体分析和阐明，我通过这一具体的分析也相应地澄清了许多研究者在对Ζ 17的具体论证上的种种错误的理解。 
这样，当亚里士多德在Ζ 17中的整体理论意图得到正确地认识，由Ζ卷的对实体进行形而上学意义上的逻辑分析的研究转向ΗΘ卷的对实体的基于原因 – 目的论结构和潜能 – 现实关系的研究，就成为了必然，而Ζ 17作为“新开端”的理论意义也就自然得到了实现。由此，我们可以进一步期望沿此线索对ΗΘ卷的一个全新的研究的开始。而这当然会成为我下一步的工作，我本人对此充满了期待。 
这样，我就阐明了Ζ 10-17的论证主题和论证结构。下面，就让我们进入到对Ζ卷的这后半部分的艰难而漫长的研究之中去吧，在这里，我们会收获对亚里士多德形而上学思想体系的更为全面的认识。
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